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WPROWADZENIE

Niniejsza publikacja to pierwsza w literaturze naukowej szczegdtowa analiza
poréwnawcza sprawnos$ci niejezykowych dzieci polskich w okresie wczesnego
dziecinstwa. Zaréwno rozwazania teoretyczne, jak i przeprowadzone badania
skupiaja sie wokét dwdch obszaréw tematycznych: relacji pomiedzy rozwojem
komunikacji niejezykowej w postaci gestykulacji a osiagnieciami jezykowymi
dziecka oraz roli interakcji rodzic — dziecko w rozwoju komunikacji i symboliza-
cji dzieciece;.

Wiele badan potwierdza istnienie prostej dodatniej zaleznosci pomiedzy
rozwojem sprawnosci jezykowych i niejezykowych u dzieci prawidtowo sie roz-
wijajacych. Dzieki przeprowadzonym na gruncie polskim longitudinalnym bada-
niom empirycznym podjeto prébe wyjasnienia rozwoju zdolnosci matych dzieci
do komunikowania sie pozajezykowego w sytuacji specyficznego opdznienia
rozwoju jezykowego. Tak rozumiany opdZzniony rozwdj mowy traktowany jest
zgodnie z ujeciem L. Leonarda (2006). Zaburzenie to w literaturze angielskiej
opisywane jest jako Specific Language Impairment (SLI), w polskiej za$ jako
SPECYFICZNE ZABURZENIE ROZWOJU JEZYKOWEGO.

Niniejsze opracowanie empiryczne stanowi cze$¢ szeroko zakrojonych ba-
dan nad rozwojem jezykowym u dzieci polskich. Uwzgledniono w nim wyniki
badan, ktérymi objeto 99 dzieci: z podejrzeniem zaburzenia typu Specific Langu-
age Impairment, charakteryzujace sie bardzo niskim poziomem rozwoju mowy
oraz z dwéch grup poréwnawczych: o przecietnym poziomie rozwoju mowy oraz
ponadprzecietnym poziomie rozwoju mowy.

W pierwszej czesci publikacji przedstawiono zaréwno klasyczne, jak i now-
sze koncepcje dotyczace roli symboli i znakéw, tj. gestow i dziatan symbolicznych
oraz jezyka, w ujmowaniu rzeczywistosci oraz porozumiewaniu sie. W opisie
procesu komunikowania sie nawiazano do nurtu badart nad zmianami rozwojo-
wymi zachodzacymi w relacji gestykulacja — mowa. Pokazano rozwojowe ujecie
komunikacji niejezykowej dzieci we wczesnej ontogenezie, z uwzglednieniem
zmian w funkeji, jaka pelni gestykulacja. Poszukiwano empirycznego potwier-
dzenia istnienia zwigzku miedzy rozwojem gestykulacji a rozwojem mowy nie
tyle u dzieci prawidtowo rozwijajacych sie, co z zaburzonym rozwojem kompe-
tencji jezykowych.



WPROWADZENIE

Ksigzka jest préba analizy stabo opisanego w Polsce problemu zaburzenia
rozwoju jezykowego u matych dzieci, a takze przegladu aktualnego stanu badan
nad symbolicznym przedstawianiem rzeczywistosci oraz komunikacja niejezy-
kowgq dzieci z podejrzeniem specyficznych zaburzen rozwoju jezykowego. Odreb-
na cze$¢ stanowia rozwazania na temat roli dorostych w rozwoju reprezentacji
symbolicznej dziecka we wczesnym dziecinstwie, przejawiajacej sie w mowie
i zabawie. Potwierdzono tezeg, ze jakos¢ interakeji dziecko — rodzic ma istotny
wplyw na rozwdj zdolnosci komunikacyjnych dziecka. Zaznaczono réwniez, ze
interakcja ta ma charakter transakcyjny.

Rozwazania teoretyczne stanowia tlo dla postawienia podstawowych pytan
badawczych, ktére dotycza nastepujacych probleméw:

— poziomu rozwoju komunikacji niejezykowej dzieci z podejrzeniem specyficz-
nych zaburzen rozwoju jezykowego i ich réwiesnikéw prawidtowo rozwijaja-
cych sie;

— rodzaju strategii komunikacyjnych wypracowanych przez dzieci z op6znionym
rozwojem mowy;

— oceny strategii zachowania rodzicéw w stosunku do swoich dzieci w sytuacji
komunikacyjnej.

Analiza jakosciowa i ilo§ciowa wynikéw otrzymanych za pomoca narze-
dzia kwestionariuszowego — polskiej adaptacji kwestionariusza MacArthur-
-Bates — pozwolita na weryfikacje tezy dotyczacej istnienia relacji miedzy rozwo-
jem mowy a rozwojem gestykulacji u dzieci osiemnastomiesigecznych. Stwierdzono
istnienie prostoliniowej zaleznosci pomiedzy poziomem rozwoju niejezykowego
a poziomem rozwoju mowy.

Kolejny etap badan, w ktérym wykorzystano préby quasi-eksperymentalne,
potaczone z obserwacja zachowan trzydziestomiesiecznych dzieci w sytuacjach
zadaniowych i interakcyjnych, umozliwil opisanie i wyjasnienie przebiegu roz-
woju komunikacji niejezykowej u dzieci z zaburzonym rozwojem mowy (ryzy-
kiem SLI).

Przeprowadzone badania pozwolily na ocene poziomu i rodzaju komunika-
téw niejezykowych uzywanych przez dzieci z rézng sprawnoscia jezykowa pod-
czas interakcji z dorostym. Analiza wynikéw wykazata réznice miedzygrupowe
w zakresie poziomu komunikacji niejezykowej oraz stosowania odmiennych
strategii komunikacyjnych. Analiza zachowan rodzicéw potwierdzita, ze rodzice
dzieci z réznym poziomem rozwoju mowy stosuja odmienne strategie podczas
komunikowania sie z nimi. Rodzice dzieci z podejrzeniem SLI czesciej stosuja
strategie ograniczajace oraz kontrole imperatywna, pozostali zas czesciej prezen-
tuja rozwijajace strategie jezykowe i niejezykowe.

Niniejsza publikacja pozwoli na lepsze zrozumienie malo opisanego i wciaz
nieznanego w Polsce zaburzenia SLI oraz zwiazanych z nim probleméw, z ktérymi
borykaja sie dzieci juz w okresie wczesnego dziecinstwa. Uzyskanie takiego obra-
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zu rozwoju komunikacji niejezykowej malych dzieci byto mozliwe dzieki uczest-
nictwu w szeroko zakrojonym projekcie badawczym pt.: ,Specyficzne zaburzenie
rozwoju jezykowego dzieci polskich”, prowadzonego przez doc. dr hab. Magdale-
ne Smoczyniska z Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Dlatego w tym miejscu chcialabym serdecznie podziekowaé¢ Pani Docent
Magdalenie Smoczynskiej z Instytutu Polonistyki U] za mozliwo$¢ wspélnego
prowadzenia badan nad rozwojem komunikacji dzieci polskich. Dzigkuje takze
Pani Profesor Marii Kielar-Turskiej z Instytutu Psychologii UJ za opieke promo-
torska w czasie pracy badawczej, wszelkie wskazdwki, sugestie oraz okazana mi
pomoc.

Niczego nie zdotatabym jednak osiagna¢ bez wsparcia mojej rodziny, ktérej
dziekuje za cierpliwo$¢, wytrwato$¢ i mitosc.



RozpziaAt 1

GESTYKULACJA I SYMBOLIZACJA
W PROCESIE KOMUNIKACI]I

Zdolno$¢ do komunikowania sie z innymi jest istotna potrzeba kazdego czto-
wieka. Cztowiek pozbawiony mozliwosci komunikowania sie staje si¢ niezdolny
do prawidlowego rozwoju. Komunikacja w znaczeniu porozumiewania sie ludzi
polega na wymianie stéw, gestéw czy dZzwiekéw. Aby byta mozliwa, rozmawiajacy
musza tak samo rozumie¢ symbole, ktérymi si¢ postuguja. Dwie podstawowe
formy komunikowania sie to komunikacja werbalna — okre$lana jako jezykowa,
oraz niewerbalna — niejezykowa.

Z komunikacja mamy do czynienia wowczas, gdy nadawca, korzystajac ze
znakow nalezacych do danego systemu, w sposéb intencjonalny przekazuje od-
biorcy okreslona informacje. Dotyczy to réwniez komunikacji niewerbalnej za
pomoca gestykulacji. Dzieci komunikuja sie, przekazujac informacje rodzicowi.
Gest podniesienia rak do géry informuje go, ze dziecko chce, aby wzia¢ je na rece.
Nie musi ono przesyla¢ werbalnego komunikatu: ,weZ mnie na rece”, a gest jest
znakomicie rozumianym komunikatem przez odbiorce. W komunikacji uzywane
sa zaréwno znaki jezykowe, parajezykowe, jak i pozajezykowe.

Kod jezykowy i niejezykowy sa wspdlistniejacymi elementami tego samego
systemu komunikowania sie. Komunikacja niewerbalna nie powinna wiec by¢
analizowana jako zjawisko samodzielne, lecz jako integralna czes¢ calosciowo
pojmowanego procesu komunikowania sie dzieci. Uprawnione bedzie méwienie
o aspekcie jezykowym i niejezykowym w komunikacji, a nie o dwéch odrebnych
systemach komunikacyjnych. Nie da sie bowiem w sposéb calosciowy ujmowac
mowy bez uwzglednienia gestéw jej towarzyszacych, tak jak w wiekszosci sy-
tuacji nie mozna interpretowa¢ komunikatéw niejezykowych w oderwaniu od
kontekstu werbalnego. Knapp i Hall (2000) uwazaja, iz rozdzielenie zachowania
werbalnego i niewerbalnego na dwie odrebne i jasno okreslone kategorie jest
praktycznie niemozliwe. Ta nieroztaczno$¢ zachowan jezykowych i niejezyko-
wych ujawnia sie w przypadku jezyka migowego: gesty wchodzace w sktad jezyka
migowego sa w duzej mierze jezykowe, a przeciez w powszechnym mniemaniu
ruchy dloni uznaje sie za zachowania pozawerbalne. McNeill (1992) pisze o je-
zykowych wlasciwosciach niektérych gestéw, zauwazajac, iz réznym odmianom
afazji towarzyszy zanik okreslonych gestéw.
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Komunikaty werbalne i niewerbalne mozna podzieli¢ z uwzglednieniem ta-
kich aspektéw (Domachowski, 1996), jak: droga czy sposéb przekazu informacji
(za pomoca gestéw, mimiki, spojrzen itd.), intencjonalnosé¢ (rozréznienie miedzy
ekspresja a komunikacja, cho¢ to kryterium wyklucza jako komunikaty takie ge-
sty, jak regulatory czy ilustratory), kodowo$¢ przekazu informacji (wiele gestéw
posiada jednak cechy kodowosci, np. emblematy) oraz interakcyjno$¢ (obejmuje
znaczenie komunikatéw tworzone podczas interakeji).

W rozumieniu Ekmana i Friesena (1969) kodowanie zachodzi w obrebie kon-
tinuum:

kodowanie samoistne «<—> kodowanie ikoniczne <—> kodowanie arbitralne

Zachowania niejezykowe najczesciej znajduja sie w lewej czesci kontinuum,
jezykowe zas§ w prawej. Kryterium takiego podzialu stanowi dystans miedzy
kodem i przedmiotem lub zjawiskiem podlegajacym kodowaniu. Produkowany
przez nadawce sygnal moze by¢ kodowany w obrebie catego kontinuum zacho-
wan: od kodowania samoistnego (brak dystansu miedzy kodem a opisywana
ideq), przez ikoniczne (kodowanie przy zachowaniu pewnych aspektéw idei), po
arbitralne (gdy zwiazek miedzy kodem a okreslang idea ma charakter umowny).

Kodowanie samoistne charakteryzuje si¢ najmniejszym dystansem miedzy
kodem a opisywanym przedmiotem. Mozna nawet powiedzie¢, iz uzyty sposéb
kodowania jest tozsamy z przedmiotem podlegajacym kodowaniu. Gesty deik-
tyczne, takie jak: wskazywanie czy wyciaganie reki, nie tylko przypominajg ko-
dowana czynnos¢, lecz de facto sa ta czynno$cia.

Kodowanie ikoniczne zachowuje niektére aspekty opisywanego przedmio-
tu, tj. istnieje pewne podobiefistwo miedzy uzytym kodem a przedmiotem lub
zjawiskiem podlegajacym kodowaniu. Przykladem kodowania ikonicznego jest
pokazywanie odlegtosci miedzy dwoma przedmiotami, w ktérym kazda z dfoni
reprezentuje jeden z przedmiotéw.

Kodowanie arbitralne charakteryzuje si¢ najwiekszym dystansem miedzy
uzytym kodem a przedmiotem kodowania. Pomiedzy kodem a przedmiotem nie
wystepuje zadne podobienstwo. Wiekszos¢ stéw kodowana jest arbitralnie za
pomoca liter. Arbitralnie moga by¢ takze kodowane niektdre sygnaly niejezyko-
we. Na przyktad w geécie pozegnania (tj. w machaniu reka) trudno dopatrzy¢ sie
jakiejkolwiek ilustracji aktu pozegnania.

Mimo Ze nie jest to podzial niezmienny, Scherer i Wallbott (1979, za: Necki,
1996), méwiac o komunikacji niewerbalnej, nadaja jej cechy ikonicznosci, ciaglo-
$ci i probabilistycznosci, podczas gdy kod jezykowy jest — ich zdaniem — arbitral-
ny, wyraznie artykutowany i stosunkowo mato zmienny. Kod gestow nie jest tak
dobrze zorganizowany jak jezykowy, gdyz komunikaty niejezykowe maja stabiej
zarysowane poczatki i zakonczenia.
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CO TO JEST KOMUNIKACJA NIEJEZYKOWA?

Termin KOMUNIKACJA NIEJEZYKOWA jest powszechnie stosowany dla okre-
Slenia tych elementéw komunikacji miedzyludzkiej, ktére wykraczaja poza ramy
jezyka méwionego czy pisanego. Nalezy jednak pamietad, ze sygnaly i zacho-
wania niewerbalne sa przekladalne na symbole o charakterze werbalnym. Dla
wiekszosci ludzi komunikacja niewerbalna odnosi sie wiec do ,komunikacji rea-
lizowanej za posrednictwem $rodkéw innych niz stowa” (przy zatozeniu, ze sto-
wa stanowia werbalny element komunikacji) (Knapp, Hall, 2000). Bardzo czesto
uzywa sie zamiennie poje¢ ,komunikacja niewerbalna” i ,niejezykowa”. Zdaniem
B. Kaczmarka (1998) podzial na komunikacje jezykowa i niejezykowa jest bardziej
precyzyjnym i szerszym podziatem niz rozréznienie miedzy porozumiewaniem
werbalnym, czyli sfownym, oraz niewerbalnym, tj. bezstownym. Wedlug niego
komunikatem werbalnym i zarazem jezykowym jest wylacznie mowa. Natomiast
inne jezykowe akty porozumiewania sie, np. pismo, maja charakter niewerbalny.
Do niejezykowych komunikatéw zalicza: zachowania gestowe, mimiczne oraz
glosowe. Autor proponuje wyrdznienie trzech podstawowych kodéw w komu-
nikacji: jezykowego, parajezykowego i pozajezykowego, przy czym dwa ostatnie
maja charakter niejezykowy. Kazdy z tych kodéw zawiera podsystemy. Gestyku-
lacja jest jednym z dziesieciu subkoddéw ujetych w kodzie pozajezykowym, w kto-
rym ze wzgledu na sposéb przenoszenia niejezykowej informacji wyodrebniono
takie elementy, jak mimika, zapach, dotyk, gesty, wzrok czy proksemika.

RozwOJ 1 FUNKCJE GESTYKULACJI W ONTOGENEZIE

Gestykulacja to ruchy ciata wykorzystywane w komunikacji miedzyludzkiej
w celu oddania okreslonych idei, intencji badz uczu¢. Wiekszo$¢ gestéw ograni-
cza sie do ruchdéw rak i dfoni, ale w gestykulacji moga uczestniczy¢ takze czesci
twarzy lub glowy (Knapp, Hall, 2000). Podczas méwienia dochodzi do poruszania
rekami, ciatem, glowa. Gestykulacja stuzy zaréwno podkresleniu pewnych tresci,
jak iich akcentowaniu czy wskazywaniu (ludzi lub przedmiotéw).

Badacze zajmujacy sie komunikacja niejezykowa do tej pory préobuja stworzyé
odpowiednia kategoryzacje gestéw. Wielu z nich dokonuje podzialu gestéw ze
wzgledu na ich relacje do mowy. Taka pierwsza w historii klasyfikacja, uwzgled-
niajaca role, jaka odgrywaja gesty w stosunku do mowy, jest podzial Efrona
(1941). Gesty jako komunikaty niejezykowe moga petni¢, jego zdaniem, funkcje
autonomiczna i sa wtedy niezalezne od mowy, lub by¢ elementem sktadowym
wypowiedzi — gesty zalezne od mowy. Gesty niezalezne od mowy zwane sg takze
EMBLEMATAMI (Ekman, 1977) lub GesTaAMI AuTONOMICZNYMI (Kendon, 1989).
Sa to sygnaly niewerbalne majace bezposrednie znaczenie jezykowe. Warunkiem
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jest duza zgodno$¢ wsrdd czlonkéw danej kultury lub subkultury co do znacze-
nia takiego gestu.

Dotychczas nie zdotano wyodrebni¢ gestéw niezaleznych od mowy, ktére
mialyby identyczne znaczenie w kazdej kulturze. Wydaje sie jednak, ze najbar-
dziej uniwersalne sa gesty okreslajace znaczenie: ,tak”, ,nie”, ,nie wiem”, oraz
zwiazane ze snem, jedzeniem czy piciem (sa to bowiem zachowania wspdlne dla
kazdej kultury). Niektdre gesty niezalezne od mowy cechuje specyfika kulturowa
(tzn. wystepuja jedynie w okreslonych kulturach), wiele innych natomiast ma
podobna forme w réznych kulturach, ale ich znaczenie jest inne. Od kilkunastu
lat w literaturze $wiatowej mozna znalez¢ listy emblematéw uwarunkowanych
kulturowo, charakterystycznych dla réznych kultur czy plemion.

Gesty zalezne od mowy sa bezposrednio zwiazane z komunikowaniem wer-
balnym. Najczesciej wyrdznia sie cztery typy gestéw w zaleznosci od pelnionej
przez nich funkcji w procesie komunikacji (por. Ekman, 1977; Kendon, 1989;
McNeill, 1992; Knapp, Hall, 2000):

1) dotyczace przedmiotu komunikatu (o charakterze rzeczywistym badz abs-
trakcyjnym),

2) przedstawiajace relacje pomiedzy nadawca a przedmiotem komunikatu,

3) uznawane za wizualne znaki przestankowe w komunikacie,

4) pomagajace lub przeszkadzajace w regulowaniu i organizacji toku interakcji
miedzy nadawca a odbiorca komunikatu.

Najbardziej popularna i powszechna typologia jest semiotyczna klasyfikacja
gestéw stworzona przez Ekmana i Friesena (1969). Ze wzgledu na funkcje gesty-
kulacji wyréznili oni:

— emblematy (gesty, ktore zastepuja stowa, sa tatwo przektadalne na komunikat
jezykowy),

— ilustratory (gesty ilustrujace wypowiedz stowna),

— wskazniki emocji (pokazywanie przezywanych stanéw uczuciowych, emocji),

— regulatory kowersacyjne (utrzymanie i modyfikacja sposobu méwienia i stu-
chania),

— adaptatory (przyjecie odpowiedniej pozycji ciata podczas konwersacji).

Emblematy to gesty, ktoére sa tatwo przekladalne na stowo i tatwo odczyty-
wane przez konwencjonalne kody kulturowe, moga w pelni zastapi¢ komunikat
werbalny, jesli z jakich$ wzgledéw nie mozna postugiwac sie sfowami.

Gesty ilustrujace mowe, zwane takze ilustracyjnymi, sa zalezne od wypo-
wiedzi stownej. Sa nierozerwalnie potaczone z przekazem jezykowym. Moga
stuzy¢ akcentowaniu okreslonych informacji werbalnych, uzupelnia¢ i wyjasnia¢
komunikaty jezykowe, wskazywaé na elementy otoczenia, obrazowa¢ zalezno-
$ci przestrzenne, ilustrowac tempo i rytm zjawiska, kresli¢ obraz opisywanego
przedmiotu lub przedstawia¢ ruch ciata.
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Wskazniki emocji — w literaturze polskiej zwane czesto gestami afektyw-
nymi — to wszelkie gesty ujawniajace wewnetrzny stan emocjonalny nadawcy
komunikatu.

Gesty regulujace konwersacje to komunikaty opisujace reguly i organizacje
procesu interakeji. Knapp i Hall (2000) nazywaja je interakcyjnymi. Pomagaja
regulowac i organizowa¢ tok wypowiedzi. Podstawowa ich funkcja jest ,wciag-
niecie odbiorcy do aktywnego uczestniczenia w dialogu”. Regulatory moga miec
charakter prezentowania informacji, wywolania reakcji odbiorcy czy oddawania
i przejmowania inicjatywy.

Celem adaptatordw jest osiagniecie optymalnej, najbardziej komfortowej po-
zycji w trakcie interakeji. Stuza adaptacji uczestnikéw do aktualnej sytuacji kon-
wersacyjnej. Bardzo czesto wykonywane sa nie§wiadomie. Szczegdlna odmiang
autoadaptatordw sa te, ktére obnizaja napiecie emocjonalne. Sg to wszelkie formy
skierowane na wlasng osobe — dotykanie siebie, drapanie po glowie, twarzy, za-
bawa wlosami itd. Inny rodzaj to adaptatory z uzyciem przedmiotéw, czyli gesty
skierowane na przedmiot. Jest to ,adaptacja przez obiekty”, najczesciej zabawa
przedmiotami do pisania, pisanie po kartce, gryzienie otéwka (Necki, 1996).

Jednak charakter réznych typéw gestéw moze by¢ zréznicowany (Kaye,
1982). I tak na przyklad adaptatory moga mie¢ charakter oznak. Gest drapania po
glowie oznajmia, ze osoba wykonujaca gest ,zastanawia sig, mysli”. Emblematy
natomiast moga przyjmowac pozycje symboli, gdyz sa to gesty tatwo przekta-
dalne na stowa, fatwo je zdefiniowaé, maja swoje wlasne znaczenie, a takze sa
konwencjonalne, spolecznie uznawane oraz zalezne od kultury. Czesto pojawia
sie jednak problem w interpretowaniu poszczegdlnych gestéw i zaliczania ich do
odpowiednich kategorii. Gesty czasem sg intencjonalne, na przyktad wtedy, gdy
chcemy odbiorcy przekazac jakas informacje, ale réwnie czesto sa komunikatami
niezamierzonymi.

Podobnym podej$ciem méwiacym o relacji pomiedzy werbalnym i niewer-
balnym aspektem komunikowania sie, a zarazem bedacym nawigzaniem do kla-
syfikacji Ekmana i Friesena jest ujecie Knappa (1978, za: Necki, 1996). Informacje
przekazywane niewerbalnie moga by¢ powtdérzeniem wypowiedzi stownej (nio-
sac to samo znaczenie, czyli beda mie¢ charakter ekwiwalentéw), zastapieniem
jej (przyjmujac charakter emblematu) lub regulatorem konwersacji. Zachowania
niewerbalne moga takze pelni¢ funkcje maskujaca lub akcentujaca wypowiedz
(rola ilustratoréw).

Kendon (1983) podkresla, ze gest moze pelnic¢ niezalezna od mowy funkgcje,
moze tez by¢ postrzegany jako sktadowa czesé wypowiedzi (komunikatu) lub miec¢
charakter zintegrowanego komponentu wypowiedzi stownej. Niezalezne gesty to
emblematy. W tym wypadku gest zastepuje catkowicie wypowiedz stowna, wiec
jest uznawany za alternatywny sposéb przekazywania znaczen. Z wypowiedzia
stowna sa natomiast silnie zwigzane tzw. gesty batutowe. Maja one czyni¢ wy-

15



16 ROZDZIAL 1. GESTYKULACJA I SYMBOLIZACJA W PROCESIE KOMUNIKAC]I

powiedz jezykowa bardziej klarowna za pomoca intonacji, pauz i akcentu. Zin-
tegrowanym skfadnikiem wypowiedzi sa, jego zdaniem, gesty ikoniczne, ktére
ja wzbogacaja. Wydaje sie, iz dopiero potaczenie gestu ikonicznego ze stowem
daje wypowiedz calosciowa i kompletna. Najwiecej uwagi takim wlasnie gestom
poswiecit McNeill (1992), ktéry stworzyl najnowsza typologie, rozszerzajac gesty
ikoniczne o konkretne oraz abstrakcyjne, nazywajac je metaforycznymi. Jego
klasyfikacja obejmuje gesty deiktyczne, metaforyczne, ikoniczne, batutowe (ude-
rzenia) oraz kohezywne (tzw. spajacze tekstu). Gesty batutowe maja podkresla¢
waznos$¢ wypowiedzi jezykowej. Batuty to inaczej gesty intonacyjne, charakte-
ryzujace sie krétkimi ruchami rak wykonywanymi w przestrzeni. Deiktyczne,
zwane deiksami, wskazuja konkretny obiekt lub elementy w abstrakcyjnej prze-
strzeni mentalnej osoby méwiacej.

Zdaniem McNeilla, gesty deiktyczne zmieniaja swoja funkcje wraz z rozwo-
jem. W poézniejszym okresie zycia cze$ciej bowiem pojawiaja sie w sytuacjach,
gdy nie ma konkretnych przedmiotéw, do ktérych gest deiktyczny moégtby sie
odnosi¢. Gesty te dotycza wiec przestrzeni mentalnej, ktéra zostaje przenie-
siona z umystu w fizyczna przestrzen. Wskazywana jest wtedy abstrakcyjna
rzecz, umiejscowiona w umysle. Gesty kohezywne, spéjnosciowe tacza ze soba
poszczegdlne czesci dyskursu, zazwyczaj oddzielone czasowo. Wykorzystywane
sa w sytuacji stosowania dygresji w wypowiedzi i majg utatwiac jej zrozumienie.
Gesty kohezywne moga zawierac gesty ikoniczne, metafory badz batuty. Gesty
ikoniczne sa odpowiednikiem gestéw ilustrujacych uwzglednionych w typologii
Ekmana i Friesena. Ikony to gesty, ktére w naturalny sposéb zawieraja bezpo-
srednie podobienstwo miedzy struktura pojeciowa i forma gestu. Maja charakter
konkretny i obrazowy, sa znakami rzeczy i zdarzen. Gesty metaforyczne to takie
gesty ikoniczne, w tresci ktérych nie opisuje sie bezposrednich zdarzen czy rela-
cji przestrzennych, ale staja sie metafora dla poje¢ na jakim$ poziomie abstrakcji.
Metafory te z jednej strony moga by¢ spolecznie konwencjonalne, z drugiej zas —
mie¢ bardzo indywidualny charakter. Gesty metaforyczne maja cechy symboli
proceséw myslowych. Sa abstrakcyjne, gdyz ich obrazowa zawarto$¢ przedstawia
abstrakcyjne idee.

Ze wzgledu na pelnione przez gesty funkcje nalezy wspomnie¢ takze klasy-
fikacje Scherera i Wallbotta (1985). Zgodnie z nig komunikaty niejezykowe moga
pelnic takie funkcje, jak: semantyczna (zachowania niejezykowe maja samodziel-
ne znaczenie lub modyfikuja znaczenia zawarte w kanale werbalnym poprzez ak-
centowanie czy zaprzeczanie), syntaktyczna (organizacja sekwencji wypowiedzi
i synchronizacja zachowan uczestnikéw), pragmatyczng (oddzialywanie na za-
chowanie odbiorcy) i regulacyjna konwersacji.

Z literatury przedmiotu wynika, iz dotychczasowe badania nad gestykulacja
prowadzone byly gléwnie pod katem réznic kulturowych i dotyczyly najczesciej
0s6b doroslych. Dziecieca komunikacja niejezykowa dopiero od niedawna stata
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sie tematem badan, jest wigc malo opracowana i rozpoznana. Najmniej badan
poswiecono okresowi wczesnego dziecinstwa. Wynika to z trudnosci ich wy-
konania (a takze analizy poszczegdlnych gestéw) oraz dostepnosci do oséb ba-
danych w tak wczesnym okresie rozwojowym. Wiele tych badan opiera sie wiec
gléwnie na raportach rodzicéw.

UZYWANIE GESTOW I KOMUNIKATOW NIEJEZYKOWYCH
PRZEZ MALE DZIECI

Na wczesnym etapie rozwojowym niezwykle wazne jest przedstowne po-
rozumiewanie sie niemowlat. Dziecko zaczyna uzywac jezyka dopiero w 2. roku
zycia, a przeciez juz znacznie wczesniej komunikuje sie z otoczeniem, wyraza
swoje pragnienia, uczucia i zadania, a takze przekazuje informacje i domaga sie
ich od najblizszych oséb. W okresie przedjezykowym najczesciej komunikuje sie
za pomocy gestow i innych reakeji niewerbalnych (Acredolo, Goodwyn, 1990).
Hurlock (1985) twierdzi, ze istnieja trzy przedwstepne formy porozumiewania
sie, uzywane przez dzieci w ciagu pierwszych miesiecy zycia, ktére w pewnym
okresie stuza im w spos6b wystarczajacy. Sa to: krzyk, ,wybuchowe” dZwieki oraz
gesty. Oprocz gestéw niemowle do komunikacji z otoczeniem wykorzystuje inne
zachowania niewerbalne: placz, spojrzenia, ruchy ciala i mimike. Z chwila gdy
dziecko zaczyna opanowywanie jezyka, do swoich niewerbalnych umiejetnosci
komunikacyjnych dodaje komunikaty jezykowe.

Do niewerbalnych form nalezy porozumiewanie wzrokowe. Do 3. miesiaca
zycia jest to bezposredni kontakt wzrokowy. Od 4. miesigca dziecko uczy sie juz
podazac za spojrzeniem matki, co powoduje, ze patrzy ono na te same przedmio-
ty, ktére sa w jej polu widzenia.

Spojrzenia moga pelni¢ réwniez inne funkcje: regulacyjna, monitorujaca,
ekspresywng oraz poznawcza (Kendon, 1967, za: Knapp, Hall, 2000). Reguluja
przebieg komunikacji miedzy matka a dzieckiem, moga wiec pobudza¢ lub ha-
mowac reakcje odbiorcy; stuza takze organizacji sprzezenia zwrotnego, tj. spraw-
dzeniu stopnia zaangazowania i reakcji odbiorcy. Wymiana spojrzen pomiedzy
matka i dzieckiem moze by¢ dla niej sygnatem $wiadczacym o trudno$ciach
dziecka z przetworzeniem informacji. Funkcja ekspresywna kontaktu wzrokowe-
go pokazuje natomiast stopien i nature zaangazowania oraz stopien pobudzenia
emocjonalnego.

Najprostsza, a zarazem najczesciej stosowana forma komunikacji we wczes-
nym dziecinistwie jest gestykulacja. Poczatkowo towarzyszy ona niezrozumialej
wokalizacji, co sugeruje, ze niemowle pragnie, aby inni je zrozumieli. Méwi sie,
ze uzywa ono jezyka catego ciata. Wraz z rozwojem dziecko stopniowo ogranicza
swoja gestykulacje, zastepujac gesty mowg, ktéra jest lepszym srodkiem wyra-
zania wlasnych intencji czy présb. Do powszechnie zaobserwowanych gestéw
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wczesnego dziecinistwa naleza: odwracanie glowy od smoczka, wyciaganie rak
do géry, co oznacza, ze dziecko chce, by je wziac na rece, krecenie sie, wykony-
wanie ruchéw przyjmowania, dawania (wyciaganie reki) albo odwracania glowy
od przedmiotu.

We wczesnym rozwoju ontogenetycznym dziecieca gestykulacja petni rézne
funkcje. Okoto 8.—10. miesigca zycia dziecko po raz pierwszy zaczyna uzywacé ge-
stykulacji do komunikowania sie z matka lub innymi opiekunami. Jedna z takich
funkcji jest KOMUNIKOWANIE PROSB (Bruner, Roy, Ratner, 1982, za: Vasta, Haith,
Miller, 1995). Chcac, by matka podala mu zabawke, przylaczyla sie do zabawy
lub otworzyta pudelko, uczy sie sygnalizowac te zadania przez rézne zachowania
niewerbalne. Czesto, na przyklad jesli chce dosta¢ zabawke, wyciaga do niej rece,
spogladajac jednocze$nie to na matke, to na zabawke. Czasem ruchom w kierun-
ku zabawki towarzysza objawy niepokoju lub ptacz. Jednak wszystko to kornczy
sie w momencie, gdy matka, aby spetni¢ prosbe dziecka, zbliza sie do zabawki
(Bates, Camaioni, Volterra, 1975).

Druga funkcja wczesnej gestykulacji jest KOMUNIKACJA REFERENCJALNA
(Bates, O'Connel, Shore, 1987, za: Vasta, Haith, Miller, 1995). Ta forma reagowania
pojawia sie zwykle okoto 11.—12. miesiaca Zycia i poczatkowo polega wytacznie
na pokazywaniu przez dziecko trzymanego przedmiotu w celu zwrécenia uwagi
dorostego lub uzyskania jego aprobaty. Z czasem przechodzi od pokazywania do
podawania trzymanego przedmiotu dorostemu, oczekujac przy tym aprobaty lub
komentarza.

Trzecia funkcja gestykulacji to zdolno$¢ WSKAZYWANIA I ETYKIETOWANIA.
Dziecko uzywa gestéw w celu zwrdcenia uwagi dorostych na okreslony przed-
miot, jednocze$nie wokalizuje i rzuca szybkie spojrzenia zaréwno na dorostego,
jak i na przedmiot. Oczekuje odpowiedniej reakcji dorostego. Badania pokazu-
ja, iz matki na niewerbalne zachowania dziecka zazwyczaj reaguja adekwatnie,
a kiedy ono wskazuje — etykietuja (nazywaja) przedmiot. Taka interakcja dziec-
ko — rodzic wptywa pozytywnie na uzywanie przez dziecko réznych form ety-
kietowania (por. Masur, 1983).

Obiektem wielu badan sa dwa typy gestéw, ktére mozna zaobserwowac we
wczesnym rozwoju ontogenetycznym (Volterra, Erting, 1990; Acredolo, Good-
wyn, 1988). Pierwszy rodzaj to gesty deiktyczne, inaczej wskazujace (deictic ge-
stures), a drugi to reprezentujace (representational gestures). Gesty wskazujace
pojawiaja sie miedzy 9. a 13. miesigcem zycia i wyrazaja prosbe o przedmiot,
pokazywanie, wskazywanie czy podawanie go osobie doroslej. Badacze, gléwnie
wloscy (Capirci i in., 2002; Bates i in., 1979), w swej klasyfikacji gestow deiktycz-
nych uwzgledniaja nie tylko gest wskazywania, lecz takze pokazywania czy pros-
by (np. wyciagania reki).

Gesty reprezentujace tworza wzglednie trwale uktady ruchéw ciala, rak,
mimiki, ktérym odpowiadaja znaczenia. Zastepuja one badz reprezentuja in-
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formacje, a pojawiaja sie dopiero po 14. miesiacu zycia. Obie kategorie gestow
sa uzywane przez dzieci w celach komunikacyjnych i odgrywaja wazna role
w rozwoju jezykowym. Gesty reprezentujace zawieraja zaréwno ikoniczne gesty
prezentujace dzialanie (krecenie nosem, pokazanie za pomoca ramion i rak lotu
ptaka), jak i konwencjonalne (zaprzeczenie poprzez krecenie glowa).

Fotografia 1. Gest wyciagania reki do dorostego

Zdaniem Prillwitza (1996), deiktyka to oddzialywanie w sposéb bezposredni
na przedmioty poprzez ich wskazywanie, pokazywanie lub manipulowanie nimi.
Gdy dziecko uzywa wskazywania w celu zwrécenia uwagi na obiekty znajdujace
sie w otoczeniu, mozna méwi¢ o komunikacji ostensywnej, charakterystycznej
dla okresu przedwerbalnego. W komunikacji ostensywnej Butterworth (1994)
wyréznia dwa rodzaje gestéw: wczesniej pojawiajace sie w rozwoju ontogene-
tycznym PROTOIMPERATYWY, ktére stuza wplywaniu na interlokutora w celu
uzyskania wskazanego obiektu, oraz pdZniej wystepujace PROTODEKLARATY-
wy, ktére sa sposobem komentowania danej sytuacji i oddziatywania na uwage
odbiorcy. Wraz z rozwojem ontogenetycznym gesty deiktyczne zmieniaja swoje
funkcje. I tak — zdaniem Vili (1994, za: Kielar-Turska, Biatecka-Pikul, 2000) — ge-
sty deiktyczne pomagaja niemowletom 6—7-miesiecznym osiagnac to, czego pra-
gna, natomiast 8—10-miesiecznym pozyskaé zainteresowanie partnera na danym
obiekcie. Na poczatku 2. roku zycia dziecko zaczyna tworzy¢ polaczenia gestow
ze slowami. Kiedy dziecko zaczyna postugiwac sie jezykiem, poczatkowo faczy
stowne wyrazenia deiktyczne (wskazujace, np. ,tu”) z gestem. W 12. miesigcu
zycia prébuje poprzez gest zwrdci¢ uwage na interesujacy go obiekt, ale juz okoto
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szesnastego miesiaca okresla gestem pofaczonym z zaimkiem wskazujacym po-
tozenie przedmiotu w przestrzeni (Wales, 1986).

Na pierwszym etapie rozwoju dziecka gest wskazywania wyprzedza jego
mowe, nastepnie jej towarzyszy, aby ostatecznie zostac przez nia wypartym w spo-
séb naturalny. Gest ten stuzy demonstracji przedmiotéw czy zjawisk, gléwnie
nowych dla niego. Pelni podobng funkcje co mowa — demonstracyjna (Szuman,
1929). Poczatkowo wskazywanie jest impulsywne i dotyczy zjawisk ciekawych
i nieznanych dziecku, potem jest czestsze, automatyczne, aby pézniej pojawiaé
sie sporadycznie. Gest wskazywania ujawnia sie u dzieci 12—15-miesiecznych
i nie jest nasladowaniem gestu oséb dorostych, ale powstaje samodzielnie i im-
pulsywnie. Wedlug Szumana (tamze), pochodzi on od gestu chwytania. Pétrocz-
ne dziecko wyciaga reke po przedmiot w celu uchwycenia go i manipulowania
nim. Gest wskazywania, podobnie jak wyciagania reki, pokazywania czy ruch
chwytania, staje sie bardzo czesty i charakterystyczny dla dziecka okolo 1. roku
zycia. Wykonuje ono gest wyciagania reki w sytuacji, gdy nie moze uchwyci¢
przedmiotu, ktéry znajduje sie poza jego zasiegiem. Podobnie jest z gestem wska-
zywania na przedmioty, ktérych nie moze dosiegnaé. Jednak w tym wypadku
postawa dziecka nie jest afektywna, wolicjonalna, ale eksplorujaca, obserwujaca,
poznawcza. Poprzez gest wskazywania wyraza sie jego intencjonalna postawa.
Wskazywanie jest gestem stuzacym do komunikacji intencjonalnej. Wskazujac
na przedmiot, dziecko wyraza postawe zauwazenia, a nie checi posiadania go.
Gest ten ma wiec charakter stwierdzenia czy demonstracji. Stuzy do porozumie-
wania si¢ z dorostymi, do zwracania ich uwagi — petni funkcje reprezentacyjna.
Poczatkowo wskazywanie jest impulsywne, z czasem wytwarza sie gest §wiado-
my, o wyraznie okre$lonym znaczeniu.

Wedlug Butterwortha i Harris
(1994), gest wskazywania, ktéry nie-
mowle zaczyna rozumiec i produkowac
okolo 1. roku zycia, jest zamierzonym
signifikatorem, poniewaz jest uzywany
wobec okreslonego przedmiotu dla in-
nego obserwatora. Dziecko rozpoznaje
ten gest u innych i samo potrafi sie nim
postugiwad, a wiec rozumie jego sym-
boliczne znaczenie. Gdy intencjonal-
nie zaczyna go stosowad, gest nabiera
charakteru sygnifikacyjnego. Gest albo
odtwarza stan rzeczy, albo staje sie
konwencjonalnym symbolem tego, co
ma wyrazaé i przedstawia¢. Gest sy-

gnifikatywny jest czym$ posrednim Fotografia 2. Gest wyciagania reki
do przedmiotu
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miedzy obrazem a symbolem, ktérym nadawca intencjonalnie wyraza jakis stan
rzeczy, a odbiorca rozpoznaje ten gest i go rozumie. Wskazywanie petni zaréwno
funkcje komunikatywna, jak i reprezentacyjna. Moze by¢ uzyte w celu zwrdcenia
uwagi dorostego na jakis przedmiot (,to”) lub wyrazenia checi posiadania tego
przedmiotu (,chce to”). Gesty te maja charakter PROTOIMERATYWOW i stuza
wyrazaniu zyczen albo PROTODEKLARATYWOW i sluza oddzialywaniu na od-
biorce. Wraz z wiekiem wzrasta liczba gestéw wskazujacych, wyrazajacych po-
stawe poznawczg i zarazem komunikacyjna.

W jakiej relacji pozostaje gest deiktyczny do mowy dziecka? Poczatkowo
stowa w mowie takze petnig funkcje wskazujaca na przedmioty, demonstracyjna.
Wydaje sie wiec, ze czynna demonstracja gestem reki poprzedza i przygotowuje
demonstracje przedmiotéw za pomoca stowa. Wyrazenia deiktyczne (takie jak:
»tu, tam”) mozna zaobserwowac juz w wypowiedziach dwuwyrazowych. Wyrazy
wskazujace sa najwczesniej uzywanymi przez dzieci stowami, po nazwach oséb
z najblizszego otoczenia. W badaniach Walesa (1986) ukazano powszechno$c¢
uzywania tych wyrazed w interakcji matka — dziecko. Najcze$ciej wyrazenia
deiktyczne byly faczone z gestem deiktycznym. Uzywanie pofaczen gestu de-
iktycznego i wyrazenia deiktycznego przez dzieci stuzylo szczegdlnie do utrzy-
mania uwagi bezpoéredniej, skierowanej na przedmiot. Matki postugiwaty sie
wyrazeniami deiktycznymi, demonstrujac dzieciom przedmioty i manipulujac
nimi. Okazalo sie, ze uzywanie przez nie tych wyrazen byto niezalezne od pozio-
mu rozwoju jezykowego dzieci.

Wraz z rozwojem zmienia sie funkcja gestu wskazujacego. Najwczesniej jest
on wykonywany przez dziecko w celu wyrazenia checi posiadania przedmiotu.
Nastepnie okolo 1. roku zycia stosuje go w celu zwrdcenia uwagi odbiorcy. Naj-
pdzniej pojawiajacym sie w rozwoju i najczesciej prezentowanym przez osoby
doroste jest gest wskazujacy — wykonywany w celu okreslenia przestrzeni.

Mowa staje sie narzedziem mysli wéwczas, gdy przedstawia tres¢ myslowa za
pomoca znaku (symbolu) lub obrazu. To samo dotyczy mowy gestéw. Acredolo
i Goodwyn (1998) twierdzg, ze gesty symboliczne (REPREZENTUJACE) to proste
gesty fizyczne uzyte przez dziecko jako symbole, okreslajace ,znaczy to” lub ,re-
prezentuje” poszczegdlne aspekty srodowiska. Gesty rozwijaja si¢ spontanicznie,
aich repertuar zalezy od indywidualnych cech dziecka. Zachecanie go do uzywa-
nia zaréwno gestéw deiktycznych, jak i reprezentujacych zwieksza czestotliwo$é
stosowania komunikatéw niejezykowych przez dzieci, co powoduje tatwiejsza
komunikacje w interakcji. W okresie przedszkolnym zmniejsza sie liczba gestéw
reprezentujacych, natomiast wzrasta liczba gestéw i stéw deiktycznych (Iverson
i in., 1994). By¢ moze wigze si¢ to z tym, ze dzieci w wieku przedszkolnym roz-
wijaja swe kompetencje jezykowe, czesciej wiec tacza gesty ze stowami, a rzadko
zastepuja stowa gestem.
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W komunikacji dzieciecej, szczegdlnie we wczesnej ontogenezie, trudno
jest dopatrzy¢ sie wszystkich rodzajéw gestow ujmowanych w przedstawionych
wczesniej klasyfikacjach. Istnieje bardzo niewiele typologii gestéw, ktére mozna
wykorzysta¢ w analizie rozwoju dzieci we wczesnym dziecinstwie.

Maénsson i Lundstrom (1996, 1998), opierajac sie na typologii Ekmana
i Friesena, probowaty okresli¢ moment pojawiania sie poszczegélnych rodzajow
gestéw w rozwoju ontogenetycznym dziecka. Ich zdaniem rozwdj ten przebiega
w nastepujacej kolejnosci:

gesty afektywne —» adaptatory —> emblematy —> regulatory —> ilustratory

W rozwoju dziecka najwczesniej mozna wiec zaobserwowac gesty i komu-
nikaty niejezykowe przedstawiajace jego stan emocjonalny. Nastepnie nabywa
ono umiejetnosci postugiwania sie gestami o charakterze adaptacyjnym. Sg to
najczesciej gesty niezamierzone. W ten sposéb probuje po prostu dostosowac sie
do aktualnej rzeczywistosci.

Dzieci wczesnie zaczynaja rozumie¢, a nawet produkowa¢ emblematy. Bada-
nia pokazuja, Ze jeszcze przed uplywem 3. roku zycia potrafia dekodowac wybrane
gesty niezalezne od mowy, a u pieciolatkéw zdolno$c¢ ta rozwija sie jeszcze bardziej
(Kumin, Lazar, 1974; Michael, Willis, 1969, za: Knapp, Hall, 2000). Stosunkowo
wczesnie potrafia poprawnie interpretowaé emblematy o znaczeniu: ,tak”, ,nie”,
»chodz tu”, ,cicho”, ,do widzenia”, ,calus”, ,ide spac’, ,nie zrobie tego”. Réwnie
wczesnie mozna zauwazy¢ uzywanie przez dzieci emblematéw oznaczajacych na
przyktad: ,nie ma” (charakteryzujacy sie obracaniem obu dloni grzbietami w déf)
czy ,nie wiem” (cechujacy si¢ wzruszeniem ramionami). Badania wlasne réwniez
stuza weryfikacji hipotezy zakladajacej, ze dzieci w najwcze$niejszym okresie roz-
wojowym rozpoznaja i prezentuja gesty zastepujace w komunikacji. Ponadto rozu-
miejg i poprawnie interpretuja wiecej emblematéw niz uzywaja.

Kolejnymi gestami, ktére zaczynaja by¢ coraz czesciej uzywane w sposéb
intencjonalny przez dzieci, sa regulatory konwersacji. W wymianie informa-
cji — poczatkowo z dorostym, a nastepnie z réwiesnikiem — dziecko uczy sie, jak
postepowac, aby by¢ dobrym odbiorca i nadawca komunikatu, aby komunikacja
przebiegala sprawnie, a komunikaty byly zrozumiate.

[ustratory pojawiaja sie najpdzniej w rozwoju ontogenetycznym. Sa to gesty,
jak sama nazwa wskazuje, ilustrujace mowe. Pojawiaja sie dopiero wéwczas, gdy
dziecko nabywa zdolno$ci do przekazywania informacji w inny niz pozajezykowy
sposob. Gdy zdaje sobie sprawe, ze informacje moze przekazaé za pomoca jezyka,
gest staje sie elementem uzupelniajagcym komunikat.

Czy uzywanie emblematéw, gestéw niezaleznych od mowy, w okresie przed-
jezykowym jest pewna strategia radzenia sobie przez dzieci, ktére nie maja jesz-
cze dostepu do slowa? Czy jest to typowe w rozwoju dziecka, czy zalezne od
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innych czynnikéw? Na te pytania prébowano odpowiedzie¢ w dalszej czesci tej

ksigzki. Zdaniem Mansson, funkcja poszczegélnych rodzajéw gestéw zmienia sie

w kierunku od zastepujacej do uzupetniajacej i akcentujacej mowe. Komunikacja

niejezykowa jawi sie zatem nie tylko jako forma zastepujaca mowe, ale jako spo-

s6b obrazowania i wyrazania wtasnych mysli.

Typologia gestéow dzieciecych wspdlna dla wielu badaczy stata sie klasyfi-
kacja Goldin-Meadow i Morford (1985, 1992), ktéra opiera si¢ na relacji gestu do
mowy. Wyréznia sie takie rodzaje gestdw, jak:

— ekwiwalenty komunikatéw stownych,

— gesty komplementarne,

— gesty suplementarne.

Gesty okreslane jako ekwiwalenty stanowia odpowiednik stéw. Na przyktad
dziecko uzywa gestu przeczenia glowa i jednocze$nie wypowiada stowo ,nie”.
Gesty komplementarne majg odniesienie do tego samego przedmiotu co stowo,
uzupelniajac sie wzajemnie. Z kolei gesty suplementarne maja inne znaczenie niz
wypowiedz jezykowa, przenosza wiec dodatkowa informacje. Gest komplemen-
tarny uzupetnia wypowiedz stowna, natomiast suplementarny wnosi nowa in-
formacje. Ostatnie badania pokazuja takze, iz mozna dostrzec relacje w rozwoju
wymienionych typéw gestéw i komunikacji werbalnej.

Capirci, Caselli, Pizzuto i Volterra (2005) rozszerzyly klasyfikacje Goldin-
-Meadow. Klasyfikacja ta zostala poszerzona m.in. o postulat uzycia tych ter-
minéw do klasyfikacji zaréwno wypowiedzi jezykowej, jak i niejezykowej (za
pomoca gestykulacji), przypisujac im rézne znaczenia. Wyrdzniono nastepujace
potaczenia gestu ze stowem (tamze):

— EXWIWALENT — polaczenie dwdch reprezentujacych elementéw wypowiedzi,
ktdre odnosza sie do tego samego przedmiotu (odnosnika) i niosg to samo zna-
czenie (np. dziecko macha reka na pozegnanie i méwi ,pa pa”).

— POLACZENIE UZUPELNIAJACE (KOMPLEMENTARNE) — zawiera dwa elementy:
gest i sfowo; w polaczeniu tym element deiktyczny (gest lub stowo) dodaje uzu-
pelniajaca informacje do elementu reprezentacyjnego (np. dziecko wskazuje
i mowi ,kwiatek”).

— POLACZENIE DODATKOWE (SUPLEMENTARNE) — we wszystkich przypadkach
kazdy z polaczonych elementéw dodaje informacje do tego drugiego (np. dzie-
cko wskazuje na gotebia i méwi ,$pi”).

Dzieci najpierw tworza zestawienia dwéch gestéw, nastepnie gestu i stowa,
a dopiero potem zaczynaja faczy¢ stowa (Goldin-Meadow, Morford, 1985). Przej-
$cie dziecka w faze mowy dwuwyrazowej poprzedzaja wiec kombinacje gestu
i stowa.

W najwczesniejszych wypowiedziach dziecko, wyrazajac mysl, uzywa tyl-
ko jednego slowa, zwykle rzeczownika lub czasownika, w potaczeniu z gestem.
Na przyktad stowo ,daj” w polaczeniu ze wskazaniem zabawki oznacza: ,daj mi
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zabawke”. Stowo ,pitka” wymdwione wraz z wyciagnieciem reki w kierunku pit-
ki oznacza ,daj pilke”. Tego typu wypowiedzi jednowyrazowej uzywa dziecko
w okresie mniej wiecej od 12. do 18. miesigca zycia, po czym zaczyna faczy¢ dwa
lub trzy slowa, uzupetniajac je gestami albo wprowadzajac odmiane gramatycz-
na. Badania Capirci i in. (1996) pokazuja, ze pojedyncze gesty oraz kombinacje
gestow i séw tworzone przez dzieci w 16. miesigcu zycia znaczaco koreluja z po-
ziomem mowy czynnej w 20. miesigcu zycia. Istotna korelacje stwierdzono takze
pomiedzy potaczeniami gestéw zaréwno deiktycznych, jak i reprezentujacych
ze sfowami reprezentujagcymi w 16. miesigcu zycia oraz ze stfownikiem czynnym
w 20. miesigcu. Badania te potwierdzaja wczesniejsze ustalenia Goldin-Meadow
i Morford (1992).

W swych najnowszych opracowaniach Goldin-Meadow i Ozcaliskan (2005)
wyrdzniaja POLACZENIA WZMACNIAJACE (reinforcing combinations G =S),
gdzie gest niesie te sama informacje co stowo, np. dziecko wskazuje na ciastko
i méwi ciastko, oraz SUPLEMENTARNE POLACZENIA (suplementary combinations
G = S), w ktérych gest przynosi inne znaczenie niz stowo — dziecko pokazuje
ciastko i méwi ,je$¢”. Gesty pelnia omawiane funkcje do momentu pojawienia
sie kombinacji potaczenn dwdch stéw, co powinno nastapi¢ w 18.—22. miesigcu zy-
cia. W przeprowadzonych przez Goldin-Meadow i Ozcaliskan (2005) badaniach
okazalo sie, ze dzieci w pdzniejszym wieku kontynuuja stosowanie gestéw jako
dodatkowej informacji przekazywanej razem z mowa.

Réznica miedzy dzieckiem i dorostym w uzywaniu gestéw dotyczy przede
wszystkim celu. Dla dziecka gestykulacja to $rodek do wyrazenia mysli, uczué
i emocji, czego nie potrafi uczyni¢ w zaden inny sposéb. Doro$li natomiast uzy-
waja gestykulacji w celu uzupelniania mowy — dla podkreslenia znaczenia wy-
powiadanych stéw, a tym samym zwiekszenia ich sily i efektywnosci. Z wiekiem
dziecko uzywa coraz wiekszej liczby stéw, rzadziej odwotujac sie do autonomicz-
nych gestéw.

RELACJA POMIEDZY ROZWOJEM GESTYKULAC]I
A MOWA W KOMUNIKOWANIU SIE

Wiekszos¢ badaczy koncentruje swoja uwage gtéwnie na rozwoju umiejetno-
$ci werbalnych dziecka. Tymczasem kody werbalny i niewerbalny sg wspétistnie-
jacymi elementami tego samego systemu komunikowania si¢ dzieci. Wspomaga-
nie rozwoju wszystkich umiejetnosci komunikacyjnych warunkuje dalszy rozwoj
poznawczy i spoteczny dzieci. Badania nad zachowaniami niewerbalnymi sa wiec
uzupelnieniem analiz zachowan jezykowych wykorzystywanych w komuniko-
waniu sie. Wéréd zachowan niejezykowych gtéwnym nosnikiem informaciji jest
gestykulacja. Warto zaznaczy¢, ze gesty nie stanowia wylacznie fazy wstepnej
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w przyswojeniu mowy, a wiec pojawiaja sie w okresie prewerbalnym, a nastepnie
zanikajg. Nie mozna takze przyjac, ze rozwéj gestéw hamuje lub opdznia proces
przyswajania jezyka. Wydaje sie, ze w rozwoju cztowieka rozwdj gestykulacji oraz
mowy przebiega jednocze$nie. Stowo i gest nie funkcjonuja wiec jako odrebne
kody w komunikacji, lecz wspdlistnieja i wzajemnie sie uzupelniaja, przez co
tworzg komunikat o pelnym znaczeniu. Polaczenie mowy z gestem ujmowane
jest wiec w kategoriach tego samego procesu komunikowania sie, skladajacego sie
z dwdch aspektéw: werbalnego i niewerbalnego. McNeill (1992) twierdzi, ze gesty
to integralna czesc jezyka, tak samo jak sfowa czy zdania. Gesty tak samo dobrze
jak pojecia obrazuja procesy myslowe cztowieka.

Wspédlczesne badania nad nabywaniem jezyka odstonily fakt réwnoleglego
w rozwoju tworzenia sie potaczenn mowy z gestem. Elementy tego potaczenia
traktowane sg jako dwa aspekty jednego procesu komunikowania sie. Do tej pory
jednym z kierunkéw rozwazan na temat zaleznosci miedzy rozwojem jezyka
a komunikacji niejezykowej byl poglad, ze system niejezykowy jest niezaleznym
systemem przekazywania mysli w stosunku do jezykowego. Jednym z btednych
przekonan jest to, ze poprzez system niejezykowy przekazywane sa wylacznie
komunikaty emocjonalne, natomiast system jezykowy stuzy do przekazywania
idei (poje¢ abstrakcyjnych, opiséw zdarzen itp.). Nie oznacza to bynajmniej, iz
zachowania niewerbalne wykorzystuje sie dla jednych celéw, a inne realizuje,
uzywajac gtéwnie komunikatéw stownych. Trzeba podkresli¢, ze sposoby nada-
wania znaczenl zachowaniom werbalnym i niewerbalnym w istocie niewiele si¢
r6znia miedzy soba. W okresie przedwerbalnym male dzieci postuguja sie bo-
wiem wylacznie srodkami niewerbalnymi w komunikowaniu si¢ z otoczeniem.
Podobnie jest w przypadku dzieci i ludzi dorostych, ktérzy z réznych wzgledéw
maja ograniczone mozliwosci komunikowania sie werbalnego. Dla takich oséb
dziatania niewerbalne, podobnie jak werbalne komunikaty u ludzi zdrowych,
moga stuzy¢ przekazywaniu informacji. Niezwykle istotne jest nie tylko analizo-
wanie poszczegdlnych zachowan, ale takze §wiadomos¢, ze sygnaly niewerbalne,
podobnie jak slowa, sa w wiekszosci wieloznaczne. Dlatego nalezy zaznaczy¢, ze
znaczenie danego zachowania mozna trafnie odczyta¢ wylacznie w potaczeniu
z kontekstem sytuacyjnym.

Inny powszechnie znany kierunek rozwazan wskazuje na $cisla wspoélprace
obu systeméw w procesie komunikowania sie, ktéry zachodzi dzieki potaczeniu
jezyka z innymi elementami komunikacji (np. srodkami wzrokowymi, wechowy-
mi czy dotykowymi). Zdaniem Jakobsona (1989), méwiac o komunikacji, trzeba
wprowadzi¢ rozréznienie miedzy przekazami homogenicznymi, wykorzystuja-
cymi pojedynczy system semiotyczny, a przekazami synkretycznymi, opartymi
na kombinacji lub potaczeniu réznych zespotéw znakéw. Uwaza, ze ,gesty rak
i ruchy twarzy funkcjonuja jako znaki uzupetniajace wyrazenia werbalne albo
jako ich substytuty” (tamze, s. 70). Wiekszo$¢ badaczy zgadza sie z tym, ze ruchy
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ciala i gesty nie sa produkowane przypadkowo w toku przekazu, ale wiaza sie
z nim w jeden spéjny system. Gesty i mowa wydaja sie rozwija¢ wedlug tych sa-
mych mechanizméw. Oba systemy odgrywaja tak samo wazna role, jak réwniez
podlegaja kontroli tych samych obszaréw moézgu. Coraz powszechniejszy jest
wiec poglad, ze te dwa aspekty komunikowania sie nierozerwalnie wspélistnieja
ze soba.

Z wymienianych w literaturze cech systemu znakéw jezykowych (Lyons,

1984; Rzepa, 1988), w odrdznieniu od $rodkéw niejezykowych, za charaktery-
styczne mozna uznaé:

1)

2)
3)

8)

9)

arbitralno$¢ — znaki jezykowe dzigki tej cesze nie musza nasladowac bez-
posrednio tego, co oznaczaja, w przeciwiefistwie do gestéw, ktére czesto
maja charakter ikoniczny (wystepuje podobienistwo znaku do przedmiotu
oznaczanego);

dwustopniowos¢ (tzw. podwdjnosé artykulacjijezykowej) — wjezyku wystepuja
bowiem dwa poziomy organizacji strukturalnej: fonologiczny i gramatyczny;
kreatywno$¢, zwana takze produktywnoscia — zdolnos¢ ta pozwala uczest-
nikom komunikacji budowa¢ i rozumie¢ nieskoriczenie wiele nowych wypo-
wiedzi. W komunikacji niejezykowej natomiast gest musi by¢ ogélnie znany
i rozumiany, aby byt spostrzegany jako komunikat. Wida¢ to na przyktadzie
zmian kulturowych, gdzie pewne gesty nie sa znane lub maja odmienne zna-
czenia w réznych kulturach. Z drugiej strony wiele badani nad komunikacja
niewerbalna wykazuje, iz spoteczno$¢ na wlasne potrzeby tworzy nowe gesty,
ktére zaczynaja by¢ zrozumialym znakiem wérdd oséb, ktére sie nim postu-
guja. Na terenie Polski badania takie przeprowadzit Domachowski (1996);
semantycznos¢, czyli zdolno$¢ przekazywania znaczen;

sprzezenie zwrotne, czyli mozliwo$¢ dokonywania korekty wypowiedzi (stéw
uzywa sie bowiem w sposéb §wiadomy i czesto kontroluje wlasng wypowiedz,
natomiast komunikaty niewerbalne w wielu przypadkach sa nieuswiada-
miane);

samozwrotno$¢, inaczej metajezyczno$¢ — samoopisywanie sie jezyka;
naduzywalno$¢ — umozliwia uzycie systemu jezyka w celu zdezinformowania
odbiorcy;

przemieszczanie, inaczej zdalnos¢ — o ile kody werbalny i niewerbalny daja
mozliwos$¢ przedstawiania za pomoca znakéw rzeczy i zjawisk aktualnie
niespostrzeganych, o tyle wytacznie znaki jezykowe moga odnies¢ sie do
rzeczy i zdarzen odleglych w czasie i przestrzeni od momentu i miejsca wy-
powiedzi;

transmisje kulturowa — co jest typowe nie tylko w przypadku znakéw jezy-
kowych, ale réwniez gestéw, ktérych uczymy sie droga nasladownictwa. Nie
wszystkie te wlasciwosci sa przypisywane wylacznie kodowi jezykowemu;
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10) zdolno$¢ produkeji mowy przy réwnoczesnym wykonywaniu innych czyn-
no$ci, w odréznieniu od gestykulacji, w ktérej wykorzystuje sie rézne ele-
menty ciala, najczesciej rece.

Wedlug Rzepy (1988), o nadrzednosci sygnatéw jezykowych nad niejezyko-
wymi decyduje takze taka cecha, jak: mozliwo$¢ komunikacji w nocy, w ciemno$-
ci, wtedy, gdy nie wida¢ odbiorcy i niemozliwe jest nawiazanie z nim kontaktu
wzrokowego (co znacznie utrudnia lub wrecz uniemozliwia komunikacje za po-
moca gestéw). Z drugiej jednak strony komunikacja jezykowa bywa zaburzona
w miejscach hatasliwych, glosnych, gdzie gestykulacja petni funkcje komunika-
cyjna skuteczniej niz mowa. Znaki werbalne mozna przekazywac jednoczesnie
duzej grupie odbiorcéw, co utrudnione jest w przypadku komunikowania po-
zajezykowego, ktére najczesciej wystepuje w diadach. Rzepa nie przeciwstawia
jednak systemu jezykowego innemu systemowi znakdéw, ale nadaje im status
uzupelniajacy, czy wrecz wzajemnego przenikania sie. W przekonaniu autorki
inne systemy, takie jak gestykulacja, moga pelni¢ funkcje uzupetniajaca badz
zastepujaca w stosunku do jezyka.

Badania wskazujace na relacje pomiedzy rozwojem jezyka a rozwojem ge-
stykulacji u dzieci normalnie rozwijajacych sie zapoczatkowata koncepcja kine-
zyki Birdwhistella (1970). Niekt6rzy badacze méwia o relacji miedzy mowa czyn-
na a produkcja gestéow (Acredolo, Goodwyn, 1985), inni natomiast wskazuja na
istnienie zalezno$ci miedzy rozumieniem mowy a gestykulacja (Batesiin., 1989).
Wiele badan wykazuje scisty zwiazek miedzy gestami a mowa. Stwierdzono
nawet, iz ruchy gestykulacyjne sa sprzezone i zsynchronizowane z mowa — im
wieksze ruchy, tym wiekszym jednostkom mowy (dtuzszej wypowiedzi) odpo-
wiadajg. Szczegdlowe badania zaleznosci miedzy mowa i gestem prowadzone
przez Kendona (1987) potwierdzily koncepcje autosynchronizacji, stworzona
przez Condona i Ogstona w latach sze§édziesiatych, méwiaca o rytmicznej
koordynacji miedzy komunikatem jezykowym i niejezykowym. Teza Kendona
(1983, 1987) o hierarchicznej zalezno$ci miedzy ruchami ciata a zachowaniami
werbalnymi wskazuje réwniez, ze duze gesty lub ich serie zwiazane sa z jed-
noczesnym wystepowaniem wiekszych jednostek znaczeniowych na poziomie
werbalnym, natomiast mniejsze ruchy sygnalizuja mniejsze jednostki znacze-
niowe (Knapp, Hall, 2000). Wyniki tych badan prowadza do konkluzji, ze mowa
i gesty sa skoordynowane. Dzieje sie tak prawdopodobnie dlatego, ze oba ele-
menty stuza wyrazaniu tre$ci w procesie komunikacji. Wedtug Kendona (1983,
1987), gesty i jezyk to dwa odrebne sposoby reprezentacji, ale ich dzialanie jest
skoordynowane. Nie dziwi wiec fakt, Ze u oséb z afazja obserwuje sie nie tylko
zaburzenia mowy, lecz takze gestykulacji (McNeill, 1992). Dlatego tym bardziej
ciekawe i potrzebne wydaje sie zbadanie i dokonanie analizy zalezno$ci pomie-
dzy rozwojem mowy a rozwojem gestéw u dzieci, u ktérych mowa nie rozwija
sie w sposéb prawidiowy.
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W kontekscie niewerbalnego komunikowania sie dzieci warto zwréci¢ uwa-
ge na wspolistnienie obu kodéw, a nie na zanikanie z wiekiem jednego z nich.
Jest to zgodne z podejéciem rozwojowo-poznawczym, ktére ukazuje zmiany
rozwojowe w funkcjonowaniu gestu i mowy jako potwierdzajace ciagtos¢ pro-
ceséw porozumiewania sie w okresie przedwerbalnym i werbalnym (Bouvet,
1996, za: Vasta, Haith, Miller, 1995). Rézne formy komunikacji niejezykowej nie
zanikajg przeciez po pojawieniu sie pierwszych sléw. Przejscie miedzy okresem
przedstownym a pojawieniem sie mowy jest procesem ciaglym i dos¢ ptynnym.
Okres przedwerbalny stanowi punkt wyjscia dla nastepujacego po nim rozwoju
jezykowego dziecka. W toku rozwoju dziecko uzywa obu rodzajéw komunika-
téw, cho¢ w przypadku komunikatéw niewerbalnych zmienia sie ich charakter.
W wielu badaniach wykazano, ze wraz z rozwojem dziecko przyswaja nie tylko
coraz wiecej stéw, lecz takze coraz wiecej gestéw, oraz ze natura zachowan ge-
stykulacyjnych zmienia sie wraz z natura zachowan werbalnych (McNeill, 1992).
Wedlug Kendona (1983), istnieje tendencja do przechodzenia od rozbudowanej
gestykulacji zastepujacej mowe do bardziej precyzyjnej koordynacji, w ktérej ge-
sty uzywane sa selektywnie. Z wiekiem gest autonomiczny wykorzystywany dla
odstaniania calej sceny pojawia sie coraz rzadziej i tylko w pewnych punktach
wypowiedzi. Wraz z rozwojem ro$nie wykorzystanie gestow abstrakcyjnych pod-
trzymujacych wypowiedz, a obrazowe staja si¢ bardziej symboliczne i zawezone
W swoim znaczeniu.

Podobne zaleznosci zaczeto badaé na gruncie polskim pod kierunkiem Kie-
lar-Turskiej (Gadowska, 1997; Grochowalska, 1996). Badania rozwojowe (Grocho-
walska, 2000) wykazuja, ze niezaleznie od wieku, wraz ze wzrostem poziomu
rozwoju mowy dzieci w wieku przedszkolnym komunikowaly sie niewerbalnie
istotnie czesciej. Relacja miedzy wypowiedziami sfownymi a gestami zmienia sie
z wiekiem dziecka. Im jest starsze, tym bardziej rozbudowane sa komunikaty
niewerbalne dookreslajace wypowiedz, natomiast liczba gestéw zastepujacych
wypowiedz stopniowo maleje. Jakos$¢ dzieciecych komunikatéw niewerbalnych
(np. gestéw) zalezy od: poziomu rozwoju mowy, typu komunikatu (autonomiczny
lub dookreslajacy), wieku rozméwcey oraz sytuacji komunikowania sie. Wyniki
badann potwierdzaja, ze zachowania pozaslowne stanowia proporcjonalny do
poziomu rozwoju jezykowego sposéb przekazywania informacji. Ponadto wy-
kazano, ze liczba komunikatéw niewerbalnych ztozonych jest wigksza u dzieci
0 wyzszym poziomie rozwoju mowy. Przywolane dane potwierdzaja wzrastaja-
ca wraz z wiekiem symbolizacje gestéw (McNeill, 1992), ktére staja sie bardziej
abstrakcyjne i bogatsze znaczeniowo. Acredolo i Goodwyn (1990) uwazaja, ze
uzywanie gestdbw w rozwoju ontogenetycznym nie tylko nie opdznia rozwoju
jezykowego, ale wspélwystepowanie gestykulacji z mowa pomaga w procesie
opanowywania jezyka.
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KOMUNIKACJA JEZYKOWA WE WCZESNYM DZIECINSTWIE

Jezyk jest najdoskonalszym narzedziem komunikacji miedzyludzkiej, ktéra
przebiega zgodnie z pewna umowa spofeczna. Dzigki niej czynno$¢ méwienia
i odbioru komunikatéw jezykowych odbywa sie z wykorzystaniem ustalonych
spolecznie znaczeri i sposobéw porozumiewania sie.

W psychologii brakuje wyraznego oddzielenia pojecia ,jezyka” od ,mowy”.
Takie rozréznienie wprowadzit de Saussure (1916), postugujac sie terminami
langue (system jezykowy) i parole (méwienie). Jezyk traktowany jest jako system
znakéw i regul, bedacy narzedziem komunikowania sie, mowa natomiast to
konkretne akty uzywania znakéw jezykowych przez czlowieka, czyli czynnosci
werbalne.

Zdolno$¢ porozumiewania si¢ z otoczeniem spolecznym ksztaltuje sie
w dlugotrwatym procesie rozwojowym. Taka umiejetnos¢ porozumiewania
sie odpowiednio do sytuacji i roli spolecznej zostata nazwana przez Hymesa
(1972) kompetencja komunikacyjna. Frydrychowicz (1988) twierdzi, iz kom-
petencja komunikacyjna obejmuje taki fragment jezykowej lub pozajezykowej
aktywnosci cztowieka, ktéry dotyczy intencjonalnego przekazywania znaczen.
Warunkiem poprawnej komunikacji jest posiadanie kompetencji jezykowej. Jest
to warunek konieczny, lecz nie jedyny. Oprécz kompetencji jezykowej, tj. zdol-
nosci do produkowania i rozumienia wypowiedzi w danym jezyku, nalezy takze
uwzgledni¢ spoteczne aspekty zwiazane z procesami interakeji, czyli pragma-
tyczna funkcje jezyka. Kompetencja komunikacyjna ma wymiar dialogowy, co
oznacza, ze wykorzystuje sie ja zawsze ze wzgledu na partnera komunikacji.
W okresie wczesnego dziecifistwa partnerami sa zazwyczaj dziecko i rodzic.
Wedlug Jakobsona (1989), aby komunikat byt efektywny, ,musi on by¢ zasto-
sowany do kontekstu (czyli musi co$ oznaczad) [...], konieczny jest kod w petni
lub przynajmniej w cze$ci wspdlny dla nadawcy i odbiorcy [...], na koniec musi
istnie¢ kontakt — fizyczny kanat i psychiczny zwigzek miedzy nadawca i odbior-
cg, umozliwiajacy im obu nawigzanie i kontynuowanie komunikacji” (tamze,
s. 81). Wszystkie te elementy tworza sytuacje, w ktérej przebiega proces komuni-
kowania, i wptywaja na charakter formutowanych przekazéw jezykowych.

Jezyk stuzy reprezentacji §wiata w umysle, czyli petni funkcje symbolicz-
ng lub reprezentatywna, a takze porozumiewaniu sie z innymi ludzmi, tj. peini
funkcje komunikacyjna. Funkcja komunikacyjna jest druga podstawowa funk-
cja jezyka, ktéra pokazuje, ze stuzy on porozumiewaniu sie ludzi. Okreslana tez
bywa jako funkcja socjalna (Lyons, 1984) lub interpersonalna (Halliday, 1973, za:
Kurcz, 1995). Autorzy analizujacy funkcje komunikacyjna jezyka nawigzuja do
teorii komunikacji i rozpatruja jezykowe porozumiewanie si¢ nadawcy z odbiorca
wypowiedzi.
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Nalezy pamietad, iz jezyk jest najwazniejszg, ale tylko jedna z wielu drég ko-
munikacyjnych uzywanych przez dziecko do porozumiewania sie z otoczeniem.
Samego procesu opanowywania mowy do tej pory nie udato sie wyjasni¢ na pod-
stawie jednej sposrdd istniejacych teorii. Okazuje sie, ze w tym skomplikowanym
procesie biorg udziat zaréwno mechanizmy wrodzone, materiat jezykowy, ktéry
styszy dziecko, jak i kontekst sytuacyjny.

NABYWANIE JEZYKA PRZEZ DZIECI

Pytanie: czy proces nabywania jezyka stanowi naturalna kontynuacje uzy-
wania srodkéw niewerbalnych, jest wciaz otwarte. Wielu badaczy nadal prébuje
udowodni¢ swoje racje. Jedni twierdza, ze okres przedwerbalny stanowi od-
rebny, niezalezny etap, po ktérym pojawia sie¢ mowa. Bardziej aktualny poglad
glosi, ze istnieje ciaglo$¢ w rozwoju, wyrazajaca sie stopniowym podazaniem
dzieciecego gaworzenia w kierunku tego jezyka, ktéry dziecko slyszy i ktérym
bedzie sie postugiwalo. Pierwsze dzwieki stanowia podstawe dla pézniejszej
mowy dziecka, a wylaniajace sie z wczesnej wokalizacji stowa sa kontynuacja
proceséw rozwojowych zaczynajacych sie¢ wkrétce po urodzeniu (Halliday,
1975; Vihman, Ferguson, Elbert, 1986, za: Vasta, Haith, Miller, 1995). L. Kacz-
marek (1988) twierdzi, ze zaréwno gluzenie, jak i gaworzenie jest jedynie ¢wi-
czeniem narzadéw mowy; nie maja jednak charakteru komunikacyjnego, nie
sa wiec etapem wstepnym rozwoju mowy. Zdaniem Przetacznikowej i Spionek
(1975), oprécz tego, ze gruchanie i gaworzenie stanowia ¢wiczenie narzadéw
artykulacyjnych i pelnig funkcje ekspresywna, to moga takze petni¢ funkcje
komunikacyjna. Moga wiec by¢ $rodkiem porozumiewania si¢ z otoczeniem
tak samo jak mimika czy pantomimika i petni¢ funkcje zastepcza w stosunku
do jezykowego porozumiewania sie. Rozwinieciem teorii L. Kaczmarka (1988),
jest teza B. Kaczmarka (2005) o emocjonalnym podtozu mowy. Wedtug niego,
podstawa dalszego rozwoju mowy jest pozajezykowy (gtosowo-mimiczny) spo-
séb porozumiewania sie. Takimi pierwotnymi formami komunikacji s3 emo-
tywne komunikaty, takie jak okrzyki i gesty. Czynniki te zostaly nazwane przez
Lamendella (1977, za: B. Kaczmarek, 2005) komunikacja limbiczna. Zwiazek
gluzenia i gaworzenia z mowa wtasciwa jest czesto podejmowanym problemem,
jednak nie ulega watpliwosci, iz w przedwerbalnej fazie rozwoju dziecka porozu-
miewanie odbywa sie gléwnie droga niejezykows, zas najtatwiejszym $rodkiem
komunikacji jest gestykulacja.

Taki sposéb myslenia przedstawia Lenneberg (1980), wedlug ktérego rozwoj
mowy ma cztery fazy:

1. Faze przedjezykowa — wystepujaca w 1. roku zycia, kiedy komunikowanie
z otoczeniem odbywa sie za pomocg srodkéw niewerbalnych. Koniec tego
etapu charakteryzuje sie rozumieniem stéw i prostych polecen.
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2. Faze wypowiedzijednowyrazowych (miedzy 10.a 20. miesigcem zycia) — mowa
zaczyna wtedy petni¢ funkcje komunikacyjna. Nastepuje takze gwaltowny
rozwdj rozumienia.

3. Faze wypowiedzi dwuwyrazowych — pojawiajaca sie pod koniec 2. roku zycia.
Wzrasta wowczas zainteresowanie dziecka jezykiem oraz powieksza sie zaséb
stownika.

4. Faze opanowywania podstaw jezyka — trwajacg od 3. roku zycia. Koniec tej
fazy to opanowanie kompetencji jezykowej. Przyjmuje sie, ze czteroletnie dzie-
ci majg opanowane podstawy jezyka.

Osiaggniecie pelnej kompetencji jezykowej i komunikacyjnej nastepuje w pdz-
niejszym okresie, mianowicie miedzy 4. a 9. rokiem zycia (Kurcz, 2000).

Podobnie ujmuja rozwdj mowy L. Kaczmarek (1988) oraz P. Smoczyniski
(1955), ktéry wyodrebnia trzy okresy:

1. Pierwszy rok zycia — okres przygotowawczy w rozwoju mowy.

2. Przelom 1. i 2. roku zycia — okres narodzin mowy bedacej srodkiem my-
$lenia, porozumiewania si¢ oraz sposobem zaspokajania potrzeb spotecznych
dziecka.

3. Przelom 2. i 3. roku zycia — okres rozstrzygajacy o dalszym rozwoju mowy,
charakteryzujacy sie wielorakimi — ilo§ciowymi i jako$ciowymi — zmiana-
mi w zakresie zaréwno stownika, jak i gramatyki, semantyki oraz fonetyki
dzieciecej.

Wiekszo$¢ badaczy podziela poglad, ze dziecko rozumie jezyk innych ludzi
znacznie wcze$niej niz zacznie sie nim postugiwac. Twierdzenie, ze rozumienie
wyprzedza produkcje, wydaje sie wiec stuszne, co oznacza, ze dziecko, zanim za-
cznie tworzy¢ jakiekolwiek wypowiedzi, zazwyczaj jakie$ rozumie. Dowodem ro-
zumienia komunikatéw jezykowych jest reagowanie na nie w sposéb adekwatny.
Powszechnie mozna zaobserwowa¢ wystepowanie u dzieci dwu rodzaju reakcji
adekwatnych: gdy wypowiedz odnosi sie do czego$, dziecko czasem identyfikuje
przedmiot odniesienia, a gdy wypowiedZ ma charakter polecenia, czasem wy-
konuje wskazana czynnos$¢. Na reakcje, ktére sugeruja rozumienie wypowiedzi,
skladaja sie proste czynnosci, takie jak: kierowanie glowy w okreslona strone,
sieganie czy chwytanie. Poglad ten potwierdza takze fakt, ze do rozpoznania
danego znaku jezykowego potrzeba mniej informacji niz do jego poprawnego
wyprodukowania. Badania, w ktérych poréwnuje sie wypowiedzi rodzicéw doty-
czace rozumienia stéw przez dzieci, pokazuja, ze rozumieja one ponad pie¢ razy
wiecej stéw niz rzeczywiscie wypowiadaja (Bates, Dale, Thal, 1995). W kazdym
okresie zycia zakres stownika biernego jest szerszy niz zakres stownika czynnego.
Niemowle rozumie zachowanie innych poczatkowo dzieki pojmowaniu nie stéw
kierowanych do niego przez dorostych, ale ich czynéw lub gestéw. W rozwoju
rozumienia stéw niemowle kieruje sie afektywna intonacja méwiacego i sytua-
cja, z ktéra kojarzy zaslyszane stowo. Pdzniej reaguje juz tylko na samo stowo,
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nie wigzac go z sytuacja, w ktorej je przyswoilo. Wyniki wielu badani na temat
rozwoju semantycznego, dotyczace relacji miedzy rozumieniem i produkcja, po-
twierdzaja dwie tezy: dziecko najpierw rozumie stowa, ktérymi pdzniej zaczyna
sie postugiwa¢ w mowie czynnej, oraz ze rozumie znacznie wiecej stéw niz ich
uzywa (Rescorla, 1981).

Opanowywanie stéw i ich znaczen rozpoczyna si¢ w momencie ukoricze-
nia 1. roku zycia. Pierwszymi stowami sa zwykle nazwy przedmiotéw znanych,
waznych dla dziecka, tj. nazwy pozywienia, zabawek, stowa okreslajace cztonkéw
rodziny (Szuman, 1955). Badania nad jezykiem matych dzieci wykazuja takze,
ze pierwsze slowa odnosza sie do obiektéw pozostajacych w ruchu, a wiec do
0s6b, zwierzat i pojazdéw. Najwczesniej i najczesciej rozumiane i produkowane
sa rzeczowniki (Gentner, 1982; Camarata, Leonard, 1986; Maratsos, 1988, za:
Vasta, Haith, Miller, 1995). Dzieci w swym wczesnym stowniku posiadaja takze
stowa stuzace wymianie spotecznej, takie jak: ,pa pa’”, ,a ku ku”, ,hej”. W wy-
powiedziach matych dzieci jest niewiele przymiotnikéw i innych czesci mowy
stuzacych do okreslenia wlasciwosci rzeczy i zjawisk. Pierwsze stowa na ogét od-
nosza sie do tych obiektéw w otoczeniu dziecka, z ktérymi moze ono wchodzi¢
w bezposérednia interakcje. Petnig one bowiem wazne dla niego funkcje (Nelson,
1973). W pierwszym stadium nabywania jezyka dzieci wypowiadaja jedno sto-
wo co$ znaczace, ktoére staje sie stowem tresciowym, oznaczajacym konkretny
obiekt (,mama”, ,lala”). Znacznie pézniej w mowie dzieciecej pojawiaja sie stowa
funkcyjne (takie jak: ,z”, ,do”) lub abstrakcyjne (Berko Gleason, Bernstein Ratner,
2005). Pierwsze stowa dziecka dotycza ,tu i teraz”, sa wiec zakorzenione w jego
aktualnym otoczeniu.

Przed ukoniczeniem 2. roku zycia, w momencie znajomosci $rednio 50 stéw
dzieci zaczynaja faczyc¢ ze soba proste slowa w zdania dwuwyrazowe. Zanim jed-
nak beda uzywac potaczen sktadajacych sie z dwdch stéw, jak juz wspomniano,
tworza najpierw polaczenia dwdch gestéw, potem gestu i stowa, a najwiekszym
osiagnieciem jest tworzenie polaczen werbalnych. Znaczenie takich pierwszych
dwuwyrazowych wypowiedzi na ogét jest zblizone do znaczen wyrazanych wcze-
$niej za pomoca HOLOFRAZ. Badania Blooma (1973) oraz Greenfielda i Smitha
(1976) dowodza, Ze relacje opisywane dla stadium dwuwyrazowego funkcjonuja
juz na etapie wypowiedzi jednowyrazowych (holofraz), lecz wyrazane sa za po-
moca kombinacji elementu jezykowego wlasnie z behawioralnym (gesty, mimika,
wokalizacja niewerbalna) lub sytuacyjnym. Okazuje sie, ze dziecko, ktére nie po-
trafi jeszcze potaczy¢ dwdch wyrazéw w jedna wypowiedz, dysponuje juz takimi
samymi abstrakcyjnymi ,ramami pojeciowymi” jak to, ktére uzywa kombinacji
dwu- i trzywyrazowych.

W rozwoju stownych wypowiedzi dzieci mozna zaobserwowaé¢ dwa od-
mienne style: REFERENCJALNY, czyli odniesieniowy, oraz EKSPRESYJNY (Nelson,
1973). Dzieci charakteryzujace sie stylem referencjalnym sg nastawione na nazy-
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wanie, etykietowanie elementéw rzeczywistosci, podczas gdy te, ktére cechuja
sie stylem ekspresyjnym, sa bardziej zorientowane spolecznie. Referencjalny
charakter wypowiedzi cechuje duza liczba rzeczownikéw i stéw — etykiet do-
tyczacych przedmiotéw. Styl ekspresyjny natomiast stuzy pragmatyce; dziecko
uzywa jezyka jako narzedzia przydatnego do wyrazania potrzeb i uczestnictwa
w interakcjach spolecznych.

Jezyk, poczatkowo podobnie jak komunikacja pozajezykowa, jest wykorzysty-
wany przez dzieci do sygnalizowania réznych intencji. Dziecko za pomoca stowa
moze zwrdci¢ uwage na cos lub kogos, poprosic¢ o co$, odméwic czy skomentowac
znikniecie czegos. Pierwsze sfowa pelnig wiec raczej funkcje pragmatyczne, stuza
do zadawania pytan, wyrazania présb lub skarzenia sie. Wielu badaczy twierdzi,
ze pierwsze dziecigce stowa odnoszg sie w petni do aktualnej sytuacji lub sprzy-
jaja udziatowi dziecka w interakcji spotecznej z dorostym, np. zabawy w ,a ku
ku”. Do momentu opanowania pierwszych sléw jezyk nie jest uzywany w funkcji
referencyjnej (odniesieniowej), co oznacza, ze dzieci nie postuguja sie nim w celu
odnoszenia sie do nieobecnych obiektéw ani nie rozszerzaja znaczen stéw poza
aktualny kontekst (Kamhi, 1986). W potowie 2. roku Zycia zauwaza si¢ eksplozje
nazywania, polegajaca na etykietowaniu wszystkiego, co znajduje si¢ w zasiegu
wzroku dziecka. Woéwczas uswiadamia sobie, ze stowa sa symbolami, ktére moga
by¢ przypisane do rzeczy wystepujacych w otaczajacym $wiecie. Zanim jednak
nazwie przedmiot czy zdarzenie za pomoca stowa, wczesniej etykietuje je, uzywa-
jac odpowiedniego gestu (Acredolo, Goodwyn, 1988). Gesty te czesto nie pelnia
funkcji komunikacyjnej, stuza jedynie do nazwania przedmiotu. Gesty — etykiety
przejawiane w niemowlectwie wyrazaja rozwojowa tendencje do symboliczne-
go ujmowania rzeczywistosci (Kielar-Turska, 1997). Etykietowanie elementéw
$wiata rzeczywistego za pomoca gestéw i stéw zaczyna sie w tym samym czasie.
Pomiedzy tymi dwoma sposobami etykietowania istnieje pozytywna korelacja.
Dziecko, ktére wiecej gestykuluje, uzywa wiecej nazw. Od momentu, gdy opanuje
nazwe przedmiotu lub zdarzenia, etykieta gestykulacyjna zwykle zanika.

Namy i Waxman (2002) dokonali analizy spontanicznej produkeji stéw i ge-
stow symbolicznych podczas eksperymentalnych zadan dotyczacych uczenia sie
nowego symbolu. Dzieci w wieku 1;6 spontanicznie uzywaly zaréwno gestéw, jak
i stéw dla okreslenia nazwy kategorii przedmiotu (np. owoc), cho¢ czesciej uzywa-
ty gestéw. Natomiast dzieci w wieku 2;2 chetniej stosowaly stowo jako symbol niz
gest. Starsze dzieci odnosily sukces w uzywaniu gestéw jako etykiet tylko wtedy,
gdy byl przeprowadzony dodatkowy trening z uzywaniem gestéw. Te odkrycia
sugeruja, iz mlodsze dzieci poczatkowo postuguja sie réwnie fatwo symbolicznym
gestem jak stowem. Z czasem, gdy zdobeda wiecej doswiadczen z jezykiem, sto-
wa zaczynaja miec pierwszenstwo sposrdéd opanowanych przez nich srodkéw do
komunikowania sie. To przemawia za hipoteza, ze w rozwoju ontogenetycznym
pojawia sie tendencja do uzywania stéw jako dominujacej formy symbolizacji.
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Potwierdza sie teza, ze uzywanie symboli do okreslenia rzeczy z otacza-
jacego Swiata zwigzane jest $cisle z pojawianiem sie zdolnosci jezykowych.
Gestykulacja w tym wypadku staje sie prymitywna forma nazywania, az do
momentu zastapienia jej etykietami stownymi. Acredolo i Goodwyn (1988)
uwazajg, ze takie symboliczne gesty sa kamieniem milowym we wczesnym roz-
woju jezykowym, a droga ich nabywania jest podobna do nabywania wczesnych
symboli jezykowych. Wydaje sie, ze mechanizm rozwoju gestéw i pierwszych
stéw jest wspdlny. Badania transwersalne przeprowadzone przez wspomnia-
nych autoréw, w ktérych braty udziat matki z siedemnastomiesiecznymi nie-
mowletami, oraz longitudinalne badanie niemowlat miedzy 11. a 24. miesiacem
zycia, wykazaly, ze rozwdj symbolicznych gestow nastepuje razem z rozwojem
mowy. Wyniki pokazaly takze, ze dziewczynki czesciej uzywaja takich gestéw
niz chtopcy oraz ze na rozwdéj tych gestéw ma wptyw interakcja rodzic — dziec-
ko. Uzywanie gestéw — etykiet jest wiec pozytywnie skorelowane z rozwojem
stownictwa u dzieci.

Moéwiac o rozumieniu przez dziecko znaczenia stéw, nie wolno zapominaé
o tym, ze poznanie znaczenia wiaze sie z jednoczesnym uogélnieniem najistot-
niejszych cech przedmiotéw nalezacych do danej klasy, nazwanej przez stowo.
Wedtug wielu badaczy, znaczenie stowa jest jednostka nie tylko komunikacyjnej
funkcji mowy, lecz takze myslenia — jest facznikiem miedzy mowa a mysleniem.
Zdaniem Wygotskiego (1971), poznanie znaczenia stowa jest tym momentem, od
ktérego ,mowa sie¢ intelektualizuje, a myslenie werbalizuje”. Jak twierdzi Spionek
(1963), z chwila przyswojenia przez dziecko pierwszych stéw, zaréwno w zakresie
mowy czynnej, jak i biernej, nastepuje przygotowanie do myslenia stowno-poje-
ciowego oraz dokonuje sie powazna zmiana w konkretno-obrazowym mysleniu.
Dziecko jest motywowane do opanowania mowy, poniewaz uzyskuje w ten spo-
sob mozliwos¢ bardziej efektywnego komunikowania swoich pragnien i potrzeb.
Zdolnosci skutecznego komunikowania obejmuja umiejetnosci bycia zaréwno
moéwcg, jak i stuchaczem.

ZABURZENIA ROZWOJU MOWY I JEZYKA

Z psychologicznego punktu widzenia rozwéj mowy powinien by¢ rozpatry-
wany na tle ogélnego psychomotorycznego rozwoju dziecka. Rozwéj mowy, jako
jednej z funkcji psychoruchowej, uzalezniony jest wiec od rozwoju pozostatych
czynno$ci poznawczych i wykonawczych, a z drugiej strony ma wplyw na ich
rozwdj. Ta zalezno$¢ powoduje, ze patomechanizm zaburzen rozwoju mowy
u dzieci musi by¢ rozpatrywany na tle ich ogélnego rozwoju. Nartowska (1980,
s. 111) zwraca uwage, ze ,kazde, nawet izolowane zaburzenie nie pozostaje bez
wplywu na przebieg rozwoju dziecka”. Wazne jest odréznienie zaburzen w sfe-
rze mowy i jezyka od przejawdéw normalnego rozwoju jezykowego.
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Norma rozwojowa sa osiagniecia typowe dla wiekszo$ci dzieci w okreslo-
nym przedziale wieku w zakresie poszczegélnych funkcji. Nalezy wzia¢ pod
uwage tempo, rytm oraz dynamike rozwoju. Niekiedy normalny rozwéj moga
cechowaé¢ pewne odchylenia. Indywidualne tempo rozwoju danego dziecka
moze wiec by¢ przecietne, przyspieszone lub zwolnione. Rytm rozwoju moze
by¢ harmonijny badz dysharmonijny. Wskutek oddziatywania réznych czynni-
kéw, biologicznych czy psychospolecznych rozwoéj dzieci moze réznic sie takze
dynamikg; tempo rozwoju moze by¢ wiec state lub zmienne (przyspieszenie,
spowolnienie, regres). Dlatego oceny rozwoju sfery jezykowej dzieci powinno
sie dokonywac na tle caloksztattu ich rozwoju.

W odniesieniu do niewielkich odchylen od normy rozwojowej méwi sie
0 ZAKLOCENIACH rozwoju, wynikajacych z indywidualnego tempa, rytmu
i dynamiki. Natomiast przy glebszym stopniu odchylenia od normy méwi sie
0 ZABURZENIACH rozwoju.

Zaktécenie procesu rozwoju mowy wskazuje wiec na nieprawidlowy prze-
bieg rozwoju, ale nie ma charakteru patologicznego. Odstepstwa te maja cha-
rakter przej$ciowy; wyréwnuja sie zazwyczaj do 5. roku zycia. Objawy zaklécen
maja charakter specyficzny, gdyz dotycza zazwyczaj komunikacji jezykowej;
nieprawidfowosci czesto przejawiaja si¢ opdznieniem rozwoju mowy. Przy-
czyny upatruje sie w indywidualnym rytmie i tempie rozwoju; zazwyczaj sa to
fragmentaryczne opdznienia, gdyz dotycza tylko mowy.

Zaburzenia rozwoju mowy maja charakter patologiczny; mowa rozwija sie
wiec na podfozu nieprawidtowym. Sa to powazne odchylenia od normy, prowa-
dzace do trwatych zmian oraz zaburzen wtérnych. Zazwyczaj maja charakter
zaburzen parcjalnych, dotyczacych réwniez innych sfer. Zaburzenia rozwoju
mowy moga dotyczy¢ percepcji i ekspresji mowy, zahamowania, zatrzymania
rozwoju czy nawet regresji. Te patologiczne zachowania mogg mie¢ charak-
ter zaburzen wtérnych lub pierwotnych (do ktérych zalicza sie specyficzne
zaburzenie rozwoju jezyka i mowy, takie jak afazja rozwojowa). Zdarza sie,
ze etiologia niektérych zaburzen rozwoju mowy jest wciaz nieznana, dlatego
we wczesnych okresach rozwojowych zaburzenia o podiozu patologicznym sa
trudne do odréznienia od tych, ktére mozna uznac za znajdujace sie na granicy
normy. I tak na przyktad opdznienie rozwoju mowy moze towarzyszy¢ zaréw-
no zakléceniom, jak i zaburzeniom rozwoju mowy. Innym bardzo waznym
elementem diagnozy powinno by¢ oddzielenie zaburzenia rozwoju mowy od
zaburzenia mowy.

Zaburzenie rozwoju mowy dotyczy odchylenia od normy w procesie
przyswajania mowy, czyli nabywania kompetencji jezykowej, to jest konkret-
nych aktéw uzycia systemu jezykowego. Natomiast zaburzenie mowy jest
konsekwencja zaburzen procesu rozwojowego. Zaburzenia o charakterze roz-
wojowym sa wiec skutkiem nieprawidtowosci w ksztaltowaniu sie zdolnosci
komunikacyjnych pojawiajacych sie od poczatku w rozwoju dziecka, natomiast
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nabyte zaburzenia sa nastepstwem zaburzen wystepujacych w trakcie rozwoju
lub po jego zakonczeniu (Jastrzebowska, Gatkowski, 2001).

Badacze wielu dziedzin proponuja rézne klasyfikacje zaburzen rozwoju
mowy. Jezykoznawcy i psycholodzy ujmuja zaburzenia rozwoju mowy i jezyka
z dwéch perspektyw: objawowej i przyczynowej. Objawowa klasyfikacja zabu-
rzen mowy opracowana przez L. Kaczmarka znalazta trwale miejsce we wspdt-
czesnej logopedycznej literaturze polskiej. Najbardziej powszechna typologie
ze wzgledu na przyczyny stworzyta Styczek (1970). Grabias (2001) przedstawit
logopedyczna klasyfikacje zaburzen mowy, opierajac sie na takich pojeciach,
jak: ,procedury postepowania logopedycznego” oraz ,strategie postepowania
logopedycznego” Do procedur logopedycznych zalicza: budowanie kompe-
tencji (jezykowej, komunikacyjnej oraz kulturowej), usprawnianie realizacji
i odbudowywanie kompetencji. Strategia logopedyczna to postepowanie wy-
nikajace z percepcyjnych i realizacyjnych mozliwosci osoby z zaburzeniem
mowy. Medyczna perspektywa opisu zaburzen mowy zawarta w dwu typolo-
giach: ICD-10 (Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Choréb) i DSM-IV
(Diagnostyczna i Statystyczna Klasyfikacja Zaburzen Psychicznych), charak-
teryzuje sie zbieznoscia interpretacji omawianych zjawisk. Zatozeniem tych
klasyfikacji jest pierwotno$¢/wtérno$é zaburzonych zachowan jezykowych
w stosunku do niejezykowych, co okazuje sie bardzo wazne w diagnozie sfery
jezykowej dzieci, a takze to, czy zaburzenia mowy sa cze$cia catosciowych
zaburzen rozwoju czy pojedynczym aspektem. Ponizsza tabela przedstawia
pierwsza czes$¢ obu klasyfikacji, ktéra obejmuje specyficzne zaburzenia roz-
woju jezyka i mowy.

Tabela 1. Specyficzne Zaburzenie Rozwoju Jezyka ujete w typologiach medycznych
ICD-10 i DSM-1V

ICD-10 DSM-IV

Pierwotne (specyficzne) zaburzenia Zaburzenia komunikacji:

rozwoju mowy i jezyka: 1. Zaburzenia fonologiczne: funkcjonalne

1. Zaburzenia artykulacji: funkcjonalne i rozwojowe — dyslalia.

i rozwojowe — dyslalia. 2. Zaburzenia ekspresji jezykowej: alalia,
2. Zaburzenia ekspresji mowy: alalia, dziecieca afazja ekspresyjna.
dziecigca afazja ekspresyjna. 3. Recepcyjno-ekspresywne zaburzenia

3. Zaburzenia rozumienia mowy: gtuchota mowy i jezyka: op6Znienie rozwoju
stowna, alalia percepcyjna, dziecieca mowy oraz trudnos$ci w rozumieniu
afazja percepcyjna. stéw i zdan.

4. Inne zaburzenia rozwoju mowy i jezyka. | 4. Niespecyficzne zaburzenia komunikacji,
np. zaburzenia barwy glosu, wysokosci,
rezonansu nosowego.

5. Jakanie.
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OPOZNIENIE ROZWOJU MOWY

Pojecie opdznienia rozwoju mowy jest do$¢ wieloznaczne. Wynika to ze zbyt
szerokiego zakresu tego terminu — ta sama nazwa okresla sie zaréwno opé6znienie
o podlozu patologicznym, jak i przejaw nieharmonijnego prawidtowego rozwoju
dziecka. Wynika to takze z braku jednoznacznosci tego terminu — jest bowiem
uzywany jako: nazwa rozpoznania, pewien stan zaburzen (Pruszewicz, 1992),
symptom zaklécen procesu rozwoju mowy (Grabias, 1986) oraz zesp6! objawowy
(Spionek, 1981). Stad znaczne zréznicowanie terminologiczne i niekonsekwencja
w jego stosowaniu. Taka dowolnos¢ terminologiczna sprawia, ze stanowiska na
temat istoty i klasyfikacji opdznien rozwoju mowy czesto nie sa zgodne ze soba.

OPOZNIENIE ROZWOJU MOWY (ORM) to inaczej opézniony rozwéj mowy,
alalia prolongata, niemota, opdézniony rozwdj jezyka badz opdznienie w nabywa-
niu kompetencji i rozwoju sprawnosci realizacyjnych (por. Dotega, 2003).

ORM polega na wolniejszym niz u réwiesnikéw ksztattowaniu sie zdolnosci
ekspresyjnych lub/i percepcyjnych. Méwigc o wskaznikach §wiadczacych o tym
op6znieniu, bierze si¢ pod uwage nastepujace kryteria (Kurcz, 2000):

— ilosciowe (ilo$¢ dzwiekéw wymawianych przez dziecko, zaséb stownictwa
czynnego i biernego),

— jako$ciowe (poprawno$¢ wymowy dzwiekdéw, stéw, umiejetnosé¢ konstruowa-
nia zdan logicznie i gramatycznie poprawnych),

— wiek, w ktérym pojawiaja sie pierwsze stowa czy zdania,

— przedzial czasowy pomiedzy poszczegélnymi etapami ksztaltowania i roz-
woju mowy,

— poziom rozumienia mowy przez dziecko i rozumienia jego mowy przez oto-
czenie,

— ilo§¢ i jakos¢ srodkéw pozawerbalnych (np. naduzywanie gestéw przez
dziecko).

Zakres i stopien opdznienia rozwoju mowy jest okreslany w zréznicowany
sposéb ze wzgledu na odmiennosci w stanowiskach teoretycznych, w ktérych
dazy sie do sprecyzowania kryteriéw ilosciowo-jakosciowych.

Zdaniem Spionek (1981), 0 opéZnieniu rozwoju mowy opartym na parame-
trach ilosciowych i jako$ciowych §wiadcza:

— poZniejsze pojawienie sie gaworzenia,

— pozniejsze pojawienie sie pierwszych stéw,

ubdstwo czynnego i biernego stownika, brak czesci mowy,

— pOzniejsze pojawienie sie zdan prostych i ztozonych,

zbyt dlugo utrzymujace sie nieprawidtowe struktury gramatyczne,

zbyt dlugo utrzymujaca sie wadliwa wymowa réznych dzwiekéw mowy.
Przyjete kryterium ilo$ciowo-jakosciowe nie jest jednak wystarczajace do

glebszej analizy tego zjawiska. Coraz czesciej badacze analizujg to zagadnienie

pod katem jego patogenezy i patomechanizmu. W zaleznosci od rodzaju przy-
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czyn wyrdzniaja rézne postacie opdznien rozwoju mowy: pochodzenia endo-
i egzogennego, bedace przejawem dysharmonii rozwojowych badZz objawem
patologicznym, jako nastepstwo zaklécen lub zaburzen rozwoju, jako zaburzenie
o charakterze pierwotnym badz wtérnym. Takie podejscie (charakterystyczne
dla psychologéw) pozwala réwniez na odpowiedz na pytanie, jakie ma konse-
kwencje opdznienie rozwoju mowy dla dalszego rozwoju oraz jaki ma wptyw na
funkcjonowanie poznawcze i spoteczno-emocjonalne dziecka.

Opédznienie rozwoju mowy (zaréwno ekspresji, jak i percepcji badz tylko
ekspresji), przy uwzglednieniu objawdw i przyczyn, jest najwazniejszym prze-
jawem zakldcen i zaburzen rozwoju sprawnosci komunikacyjnej. Jest to zesp6t
symptoméw, o ktérym moéwi sie woéwczas, gdy proces rozwoju mowy na wszyst-
kich lub na niektérych jej poziomach ulega opéznieniu i przebiega ponizej normy
przewidzianej dla danego wieku. OpéZnienie to moze by¢ przejawem dysharmo-
nii rozwojowych, nastepstwem oddziatlywania czynnikéw srodowiskowych badz
wynikiem zaburzen rozwoju psychomotorycznego.

Tarkowski (1993) dokonal podzialu opéZnienia rozwoju mowy wedtug kryte-
rium przyczynowego na dwa typy opdznien:: samoistne i niesamoistne.

Samoistne opdznienie to inaczej proste opdznienie rozwoju mowy, bedace
konsekwencja jego zakt6cenia. Niesamoistne opdZznienie rozwoju mowy to drugi
typ opdznienia, o zdecydowanie ciezszym przebiegu, bedacy nastepstwem zabu-
rzenl o okreslonej etiologii.

Termin SAMOISTNE OPOZNIENIE MOWY (SORM) wskazuje na okresowy
brak rozwoju mowy lub jego przejsciowe opdznienie, najczesciej ekspresji jezy-
kowej. W przypadku SORM pierwsze wyrazy pojawiaja sie pod koniec 2. roku
zycia lub nawet 3., zaséb stéw jest zdecydowanie mniejszy niz u réwiesnikéw,
a dzieci posluguja sie zazwyczaj krétkimi pojedynczymi stowami lub zdaniami
zlozonymi z dwdch, trzech stéw (Pruszewicz, 1992). Mowa rozwija sie na prawi-
dlowym podlozu, a ze wzgledu na etiologie uwaza sie, iz ten typ opdéznienia moze
by¢ uwarunkowany genetycznie lub srodowiskowo, jako nastepstwo zaniedban
wychowawczych i wplywu $rodowiska (Pruszewicz, 1992). Obserwowane objawy
ustepuja samoistnie, najpdzniej do 5. roku zycia. Nie pojawiaja sie takze powaz-
niejsze konsekwencje dla dalszego przebiegu rozwoju.

Do SORM badacze zaliczaja: wycinkowe (nieréwnomierne) opdznienie roz-
woju mowy, zesp6! op6znienia mowy czynnej, dyslalie rozwojowq (czyli opdznie-
nie rozwoju artykulacji) oraz jakanie rozwojowe (rozwojowa nieptynnos¢ mowy).
Wycinkowe opdznienie w zakresie mowy wynika z indywidualnego tempa i ryt-
mu rozwoju, jest wiec przejawem dysharmonii rozwoju, charakteryzujacym sie
poczatkowo brakiem mowy, a nastepnie jej opdznieniem, ktére z czasem ulega
wyréwnaniu. Zespdt opdéznienia mowy czynnej charakteryzuje sie dobrym rozu-
mieniem mowy oraz prawidtowym rozwojem pozostatych sfer. Dzieci z opisanym
zespolem zaczynaja méwi¢ pdzniej, a dalszy rozwdéj ich mowy przebiega z pew-
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nymi trudnosciami. Jego przyczyna jest niedojrzalos¢ aparatu artykulacyjnego,
wynikajaca z opéznienia mielinizacji wiékien nerwowych. Zdaniem Zaleskiego
(1992), skutkiem takiego opdznienia rozwoju mowy sa trudnosci w nauce czy-
tania i pisania. Dyslalia rozwojowa to opdznienie rozwoju wylacznie fonetycz-
nego aspektu mowy. Jest nastepstwem niedojrzatosci aparatu artykulacyjnego,
wynikajacej z wolniejszego wyksztalcania sie kinestezji i motoryki mowy. Fizjo-
logiczna nieptynno$¢ mowy natomiast jest zaktéceniem rozwoju ekspresyjnego
aspektu mowy, wynikajacym z niezakoniczonego dojrzewania struktur uktadu
nerwowego.

Drugim typem opoéznienia jest NIESAMOISTNE OPOZNIENIE ROZWOJU
MowY (NORM), ktére jest wynikiem zaburzenia procesu rozwojowego. W przy-
padku NORM rodzaj, zakres i sila dziatania czynnika patogennego powoduja,
ze powstale zmiany moga mieé charakter trwaty. Tak rozumiane opdZnienie
rozwoju mowy moze by¢ zjawiskiem towarzyszacym cato$ciowym zaburzeniom
rozwoju mowy i jezyka, parcjalnym zaburzeniom (np. o okreslonej etiologii tak
jak przy gluchocie czy uposledzeniu umystowym) oraz specyficznym. Zjawisko
to zazwyczaj ma podloze patologiczne. Powstaje na skutek zaburzen rozwojo-
wych o réznej etiologii, juz okreslonej lub trudnej do ustalenia.

Przejawami zaburzen rozwoju prowadzacymi do NORM moga by¢ (Ja-
strzebowska, Gatkowski, 2001): brak lub zahamowanie rozwoju mowy, regres do
wczesniejszych etapdw czy utrata juz wyksztalconych zdolnosci. Opdznienie to
moze dotyczy¢ zaréwno ekspresji, jak i percepcji mowy; odnosi sie do jej réznych
aspektéw, pozioméw jezyka czy systeméw komunikacyjnych. Takie opéznienie
rozwoju mowy wplywa na zaburzenie nie tylko kompetencji jezykowej, ale tak-
ze komunikacyjnej. NORM moze prowadzi¢ do powstania jeszcze wiekszych
zaburzen, nie tylko w sferze mowy. Moze mie¢ zatem negatywny wplyw na
caly rozwdj psychospoteczny dziecka. Zaburzeniom mowy moga towarzyszy¢
dodatkowe problemy zwigzane z innymi sferami rozwoju, takie jak zaburzenia
emocjonalne, zachowania, trudnosci z czytaniem itd. Mowa nigdy nie osiaga
normalnego poziomu, a objawy zaburzen jej rozwoju wymagaja specjalistycznej
terapii.

SPECYFICZNE ZABURZENIE ROZWOJU JEZYKOWEGO —
SPECIFIC LANGUAGE IMPAIRMENT

Moéwiac o zaburzeniach rozwoju jezykowego, mozna mie¢ na mysli z jednej
strony zaburzenia kompetencji jezykowej, a z drugiej — komunikacyjnej. W lite-
raturze naukowej coraz czesciej pojawia sie¢ — obok zwyktego opéznienia mowy —
inny rodzaj zaburzenia w rozwoju kompetencji jezykowej. Jest to Specific Language
Impairment (SLI), okreslane w jezyku polskim jako SPECYFICZNE ZABURZENIE
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ROZWOJU JEZYKOWEGO. Dzieci z tym zaburzeniem nie wykazuja zaburzen kom-
petencji komunikacyjnej (w odréznieniu np. od autystycznych), gdyz potrafia
zrozumie¢ intencje innych ludzi i wykazuja potrzebe komunikowania intencji
wlasnych w inny sposéb niz jezykowy. Problem z diagnoza SLI, jak twierdzi Smo-
czyniska (2000), polega na tym, Ze u dzieci z opéZnionym rozwojem mowy nie da
sie wczesnie przewidzied, czy jest to tylko zaklécenie rozwoju, czy zaburzenie,
ktére nie zniknie bez $ladu. Niestety w Polsce nie ma jeszcze wystandaryzowa-
nych testéw jezykowych dla malych dzieci, dlatego nie mozna dokona¢ prawdzi-
wej diagnozy SLI. Wczesna diagnoza dzieci pozwala jedynie na wyodrebnienie
szerokiej grupy ryzyka SLI, natomiast dopiero dtugofalowa obserwacja i zastoso-
wanie wielu narzedzi ulatwia wyselekcjonowanie dzieci z tym zaburzeniem. Do
tej pory przeprowadzono w réznych krajach liczne badania poréwnawcze i oka-
zalo sie, ze specyfika SLI rézni sie w zaleznosci od kraju i jezyka. Tak naprawde
trudno sprecyzowac, czym réznig sie dzieci z SLI od prawidfowo rozwijajacych
sie. Jedyna przejrzysta cecha tych dzieci jest to, ze nie ucza sie jezyka szybko i bez
wysitku. Tempo rozwoju jezykowego jest u nich wolniejsze niz u réwiesnikéw.

Na okreslenie specyficznego zaburzenia SLI stosowano nastepujace terminy:
congenital aphasia, delayed speech development, developmental aphasia, word
deafness, developmental language disorder, language impairment (por. Leonard,
2006), a w jezyku polskim takie jak: ,alalia”, ,alalia prolongata”, ,afazja rozwojo-
wa’, ,dysfazja’, ,opdznienie rozwoju mowy”, ,proste opdznienie rozwoju mowy’,
»samoistne opdznienie rozwoju mowy”. Nie wszystkie jednak terminy polskie
odnosza sie do SLI. Zjawisko to wymaga wiec zaréwno opisania jego istoty, usta-
lenia kryteriéw wyrdznienia go, jak i opracowania metod diagnozy. Najbardziej
wyrazista i zgodna nazwa jest okreslenie SPECYFICZNE ZABURZENIE ROZWOJU
JEZYKOWEGO.

Badacze zajmujacy sie tym problemem wyrdznili takie cechy charaktery-
styczne SLI, jak:
— istotnie nizsze wyniki w standaryzowanych testach jezykowych (na poziomie

—1,25 odchylenia standardowego lub nizsze),
— inteligencja mierzona testami niejezykowymi réwna 85 lub wyzsza,
— prawidlowy stuch,
— prawidlowa budowa i funkcjonowanie narzadu artykulacyjnego,
— wykluczenie autyzmu, uszkodzenia CUN czy stuchu,
— zasob sléw ograniczony w stosunku do wieku,
— zdolnosci fonologiczne ponizej normy,
— lepsze rozumienie niz produkcja, cho¢ ponizej wieku umystowego,
— brak objawéw zaburzen w dwustronnych interakcjach spolecznych oraz symp-
tomdw ograniczonej aktywnosci.

Kryterium neurologiczne, wykluczajace schorzenia o podlozu neurologicz-

nym, uwzglednia fagodne opéznienie w dojrzewaniu uktadu nerwowego. Badane
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dzieci z SLI wykazuja sie bowiem wolniejszymi reakcjami motorycznymi, mniej
zgrabnymi ruchami (typowe dla mlodszych dzieci), a czesto nawet ograniczenia-
mi w zakresie uwagi (Bishop, 1990; Baker i in., 1982, za: Leonard, 2006). Ostatnie
kryterium — spoteczne przyjmuje brak objawéw zaburzen interakcji spotecznych,
charakterystycznych dla autyzmu. Jak juz wspomniano, SLI nie zaburza kompe-
tencji komunikacyjnej, co oznacza, ze dzieci z tym zaburzeniem — w odréznieniu
od autystycznych — chca komunikowac sie z otoczeniem, uzywajac najczesciej
gestow i srodkéw pozajezykowych; poza tym nie unikaja kontaktu wzrokowego.
Nie wykazuja takze objawéw ograniczonej aktywnosci, polegajacej na czestym
powtarzaniu ruchéw czy stereotypizacji zachowan. Problemem dzieci z SLI jest
zaburzenie kompetencji jezykowej, czyli mozliwosci prawidlowej komunikacji za
pomoca jezyka.

Zaburzenie to jest diagnozowane trzykrotnie czesciej u chlopcéw niz
u dziewczynek (Leonard, 2006). Cze$ciej u dzieci z rodzin, w ktérych wystepowa-
ty podobne problemy z mowa (nierzadko u rodzicéw lub rodzenstwa). Przyjmuje
sie, ze SLI ma podloze genetyczne. Szacuje sig, ze ten problem dotyczy okoto
3—7% populacji. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage fakt, ze dzieci spetniajace po-
wyzsze kryteria nie stanowia grupy jednorodne;j.

Zrédha SLI wielu badaczy dopatruje sie w problemach z rozwojem dzieciecej
wiedzy jezykowej. Uwazaja oni, ze trudnosci takich dzieci z produkcja i rozumie-
niem jezyka, gtéwnie struktur gramatycznych, wynikaja ze stabej znajomosci re-
gul. Badania zdolnosci gramatycznych dzieci z SLI pokazuja, Ze wystepuje u nich
zdecydowanie wolniejsze przyswajanie kategorii funkcjonalnych (Eyer, Leonard,
1995; Guilfoyle i in., 1991, za: Leonard, 2006). Twércg innej teorii wyjasniajacej
trudnos$ci z opanowaniem gramatyki przez dzieci z SLI jest Rice i wspdtpra-
cownicy (1995). Ich koncepcja, zwana KONCEPCJA PRZEDLUZONEGO STADIUM
FAKULTATYWNEGO BEZOKOLICZNIKA, wyjasnia rzadkie stosowanie réznych
form gramatycznych. Deficyty gramatyczne moga réwniez wynika¢ z zawezenia
zakresu stosowania regut, co potwierdzili Ingram i Carr (1994, za: tamze). O de-
ficycie ukrytych regut rzadzacych nabywaniem cech czasu, liczby i osoby pisali
Gopnik i jej wspolpracownicy (1990, za: tamze).

Poniewaz wiele badan przyniosto potwierdzenie, ze dzieci z SLI prezentuja
deficyty w sferze pozajezykowej, zaburzenie to moze wynika¢ z ograniczonej
ogolnej zdolnosci przetwarzania informacji. W takim rozumieniu problemy
pozajezykowe dzieci z SLI nie sa wynikiem zaburzonego rozwoju jezyka, lecz
odwrotnie. To wlasnie deficyty pozajezykowe stanowia podstawowy problem.
Badania dowodzg, ze o wykonaniu zadania przez dzieci z SLI decyduja czasem
wladnie czynniki zwigzane z przetwarzaniem informacji anizeli czynniki je-
zykowe (Johnston, Smith, 1989; Bishop, 1992, za: Leonard, 2006). Badania wy-
kazaly, ze dzieci z tym zaburzeniem wypadaja zdecydowanie gorzej od dzieci
z grupy kontrolnej w prébach dotykowego rozpoznawania przedmiotéw (Kambhi,
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1981; Kambhi i in., 1984). Badane dzieci z zastonietymi oczami dotykatly réznych
ksztaltéw, a nastepnie rozpoznawaly je na obrazkach. Staby wynik dzieci z SLI
sugeruje, ze maja one mniejsza zdolno$¢ utrzymywania obrazu w umysle, a co
za tym idzie, ograniczona zdolno$¢ przetwarzania. W badaniach Bishop (1979,
za: tamze) wykazaly sie one gorszym rozumieniem zdan zlozonych niz tak samo
dlugich zdan pojedynczych. Teze o niskim poziomie przetwarzania informacji
u 0s6b z SLI potwierdzaja tez badania dotyczace czasu reakcji, w ktérych przewa-
ge maja badani z grupy kontrolnej. Przykladem takich badan jest ocena zdan pod
wzgledem poprawnosci gramatycznej (Wulfeck, Bates, 1995) czy wyszukiwanie
okreslonych wyrazéw w prezentowanym materiale werbalnym (Stark, Montgo-
mary, 1995, za: tamze).

Powyzsze tezy dotycza ograniczenia ogdlnej zdolnosci przetwarzania infor-
macji. W literaturze przedmiotu mozna znalezé réwniez bardziej szczegélowe
koncepcje dotyczace deficytéw w poszczegdlnych mechanizmach rozwoju. Na
przyktad Baddeley i Gathercole (1990) uwazaja, ze za niektére problemy w SLI od-
powiadaja deficyty pamieci fonologicznej. Ponadto moga one wynikaé z gorszego
przetwarzania informacji w krétkim czasie (Tallal, Stark, 1981, za: tamze).

Bardzo ciekawe ujecie SLI przedstawia Locke (1993, 1994, za: tamze), ktéry
twierdzi, ze dzieci z SLI wykazuja opdznienie w zakresie dojrzewania neurofi-
zjologicznego. Swiadczy o nim pézne osiaganie kamieni milowych na drodze
rozwoju zdolno$ci poznawczych i motorycznych. Wolniejszy jest takze rozwdj
leksykalny. Jego zdaniem, dziecko powinno przyswoi¢ okreslong ilo§¢ materiatu
leksykalnego w ustalonym czasie, aby zostal aktywowany mechanizm analizy
gramatycznej, takze funkcjonujacy w okreslonych ramach czasowych. Problemy
z przyswajaniem materialu prowadza do odroczenia mechanizmu gramatyki,
co sprawia, ze skréceniu ulega czas optymalnego funkcjonowania tego mecha-
nizmu. Moga sie przyczyni¢ takze do zaburzenia rozwoju gramatyki oraz do
tego, ze dalsza nauka bedzie si¢ opiera¢ na mechanizmach kompensacyjnych.
W zwiazku z tym trudnosci z normalnym funkcjonowaniem jezykowym moga
sie nasila¢ (np. z czytaniem i pisaniem).

W literaturze obcojezycznej mozna znalez¢ badania (gtéwnie amerykanskie,
hiszpanskie i wloskie) nad SLI, ktére poszukuja odpowiedzi na wiele pytan zwig-
zanych z tym specyficznym zaburzeniem, np.: Jakie sa charakterystyczne cechy
dzieci z SLI méwiacych réznymi jezykami i pochodzacych z réznych kultur? Czy
istnieje zwigzek pomiedzy rozwojem jezyka a rozwojem komunikacji niewerbal-
nej? Czy dzieci z SLI r6znia sie rozwojem gestykulacji w poréwnaniu z normalnie
rozwijajacymi sie? Jak dzieci z tym zaburzeniem radzg sobie z rozwiazywaniem
poznawczych, niejezykowych zadan (badanie umystowej reprezentacji, zabawy
symbolicznej, wyobrazen umystowych)? Jak wygladajg interakcje spoteczne tych
dzieci?
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Liczne badania nad mowa dzieci z SLI postugujacych sie jezykami roman-
skimi, np. wloskim (Volterra i in. 1996; Caselli, Casadio, 1995), hiszpaniskim
(Merino, 1983) czy francuskim (Chevrie-Muller, 1996; Gerard, 1991, za: tamze),
pokazaly, ze u tych dzieci rozwdj leksykalny jest wolniejszy niz u innych dzieci,
pdzno w rozwoju pojawiaja sie kombinacje stowne, wystepuja problemy z produk-
Cja mowy, moga pojawic sie réwniez problemy z rozumieniem mowy. Wiekszo$¢
dzieci z SLI opuszcza obowiazkowe elementy w zdaniu, tworzy krétkie wypo-
wiedzi. Zaobserwowano u nich takze ubogi rozwdj fonologii i znaczne trudnosci
z gramatyka.

Gruntowne zrozumienie tego, jak SLI jest manifestowane w produkgji i ro-
zumieniu danego jezyka, wymaga obszernych badan w wielu innych jezykach.
Od kilku lat prowadzone sa nad specyfika SLI u dzieci méwiacych w jezyku we-
gierskim, chorwackim, greckim, japoriskim, a takze od niedawna w Polsce.

Uwaza sig, ze SLI moze wspoélwystepowac z innymi problemami, a takze
wtérnie wplywaé na inne sfery rozwoju. Dzieci z tym zaburzeniem wykazuja
bowiem w pézniejszych latach trudnosci w szkole, zwlaszcza z czytaniem. Nip-
pold i Fey (1993, za: Leonard, 2006), badajac rozumienie metafor przez dzieci
o réznym poziomie sprawnosci jezykowych, odkryly, ze dzieci z SLI uzyskuja
znacznie gorsze wyniki niz zdrowi réwiesnicy.

Problemy z jezykiem ograniczaja dziecko takze w kontaktach spolecznych.
Wiele badan (Fujiki, Brinton, Tood, 1996; Fujiki i in., 1997; Gertner, Rice, Hadley,
1994) pokazuje, ze dzieci o prawidlowym rozwoju chetniej bawia sie z dzie¢mi
podobnymi do siebie niz z tymi, ktére majg SLI. Dzieci z SLI rzadziej wchodzity
we wzajemne interakcje, rzadziej byly wybierane jako partner w zabawie, a tak-
w grupie rowiesniczej. Oczywiscie w tej sferze duze znaczenie moga mie¢ réw-
niez inne czynniki, takie jak: stopien zrozumienia partnera, ograniczona wie-
kiem elastycznosc¢ jezyka, ograniczone umiejetnosci dyskursu oraz kompetencja
komunikacyjna.

Wyniki innych badan wskazuja, ze dzieci z SLI sg inaczej traktowane nie
tylko przez réwiesnikow, ale réwniez przez osoby doroste. Na przyktad w ocenie
nauczycieli (Fujiki, Brinton, Tood, 1996) przejawialy mniejsze zdolnosci spotecz-
ne niz réwiesnicy o prawidtowym rozwoju. Dorosli uwazaja (Rice, Alexander,
Hadley, 1993), ze dzieci z SLI sq mniej popularne w grupie, rzadko przyjmuja role
przywddcy oraz ze cechuje je niedojrzatos¢ spoleczna. Podobne wnioski mozna
uslysze¢ od samych zainteresowanych. Badane dzieci w wieku szkolnym, wcze-
$niej zdiagnozowane jako dzieci z SLI, wykazywatly zdecydowanie nizszy poziom
zadowolenia z relacji spolecznych niz deklarowany przez réwiesnikéw (Fujiki,
Brinton, Tood, 1996).

Wydaje sie wiec, ze SLI nie jest samoistnym opdézZnieniem rozwoju mowy,
bedacym wytacznie jego zaktéceniem, ktére samoistnie wyréwnuje sie do 5. roku
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zycia i nie powoduje dalszych konsekwencji w rozwoju dziecka. Ma ono raczej
charakter zaburzenia rozwoju jezykowego. Po pierwsze dlatego, iz u wielu dzieci
deficyty jezykowe maja charakter przewlekly. Badania pokazuja, ze dzieci zdia-
gnozowane w wieku przedszkolnym po uplywie 4—5 lat wciaz wykazywaty pewne
deficyty w zakresie jezyka. Po drugie, jak juz wspomniano, uwaza sig, ze SLI wpty-
wa niekorzystnie na inne sfery rozwoju (spoteczna, poznawczg czy emocjonalng).
Negatywnie wplywa réwniez na rozwdj reprezentacji symbolicznej. Jednak wiele
aspektéw tego zjawiska nie pasuje takze do terminu ,zaburzenie”, jak choéby
brak podloza patologicznego. Ostatnie badania neurologiczne pokazuja jednak,
ze u dzieci z SLI mozna zauwazy¢ pewne nieprawidlowosci w budowie i funkcjo-
nowaniu mézgu. Moga one nie by¢ przejawem patologii, lecz nietypowej budowy
mozgu, utrudniajacej przyswajanie jezyka, o ile beda ,sprzyjaty” ku temu czynniki
srodowiskowe lub biologiczne. Przedmiotem wielu badan bylo takze okreslenie
wezesnych czynnikéw ryzyka pojawienia sie tego zaburzenia. W amerykariskich
badaniach (Stanton-Chapman i in., 2002), ktérymi objeto 200 tysiecy studentéw
(z czego prawie 6 tysiecy miato zdiagnozowane SLI), pod uwage wzieto zaréw-
no indywidualne, jak i spoteczne czynniki wptywajace na prawdopodobieristwo
wystapienia SLI. Z najwyzszym indywidualnym poziomem ryzyka wiazatly sie
takie czynniki, jak: bardzo niska waga urodzeniowa, niski wynik w skali Apgar,
pdzna opieka prenatalna lub jej brak, wysoka kolejno$¢ narodzin w rodzinie oraz
niska edukacja matek w zakresie opieki nad dzieckiem. Natomiast z najwyzszym
spolecznym poziomem ryzyka skojarzono samotnie wychowujaca matke oraz
niska edukacje matek.

Leonard i wspétpracownicy (2002) prébowali réwniez odnalezé anatomiczna
réznice miedzy trudnosciami w czytaniu (PD — reading disability) o podstawie
fonologicznej a problemami w uczeniu sie jezyka rozumianymi jako SLI o pod-
stawie niefonologicznej. Odnalezione réznice, np. w masie mézgu czy asymetrii
planum temporale, sugeruja, ze PD i SLI sa jako$ciowo réznymi zaburzeniami.
Stwierdzono, ze istnieja réznice w neuroanatomicznych cechach charakteryzuja-
cych SLI'iPD. PD jest kojarzone z duzymi asymetrycznymi strukturami mézgu,
natomiast SLI — z mniejszymi symetrycznymi strukturami.

ZDOLNOSC KOMUNIKOWANIA SIE U DZIECI Z SLI

Jezyk jest jedna z wielu form umystowej reprezentacji. Wiele dzieci z SLI
wykazuje stabosci w obszarach dziatan, ktére wydaja sie zwiazane w niewielkim
stopniu lub wcale z jezykiem. Odkrycie u nich niejezykowych deficytéw nasuneto
badaczom przypuszczenie, ze za pewne poznawcze osiaggniecia odpowiedzialny
jest w znacznej mierze wlasnie jezyk. Badania nad reprezentacja umystowa dzieci
z SLI rozpoczeta Inhelder (1963) — uczennica Piageta. Poréwnywata ona miedzy
innymi dzieci normalnie rozwijajace sie i dzieci z SLI dobrane wedtug wieku zy-



RozDzI1AL 1. GESTYKULACJA I SYMBOLIZACJA W PROCESIE KOMUNIKAC]I

cia. Okazalo sie, ze wypowiedzi dzieci z SLI ograniczone byly do pojedynczych
stéw, czesciej jednak uciekaly sie one do gestéw, szczegdlnie wéwcezas, gdy ujaw-
nialy intencje rozkazujaca w stosunku do odbiorcéw. Réwniez nowsze wyniki
badan (Evans, Alibali, Mc Neil, 2001), dotyczace rozbieznosci miedzy werbalna
ekspresja a reprezentacja, potwierdzaja te réznice. Prawidlowo rozwijajace sie
dzieci czesto wyrazaja wiedze o $wiecie za pomocg gestéw i komunikacji niewer-
balnej, zanim beda zdolne wyrazi¢ ja stowami. Dzieci z SLI natomiast postuguja
sie czesciej i wiecej informacji przekazuja poprzez gesty niz stowa. Wyniki tych
badan wskazuja jednoznacznie, ze wiedza tych dzieci jest duza, ale nie potrafia
wyrazic jej stowami. Te badania sa potwierdzeniem tezy, ze kiedy osoba (dziecko)
nie ma dostepu do stowa, wtedy w naturalny sposéb korzysta z innych $rodkéw,
w tym wypadku gestow.

Ciekawe okazalo si¢ zbadanie rozwoju komunikacji niewerbalnej u takich
dzieci, gdyz wypracowuja one sobie odpowiednie dla siebie metody i strategie,
majace na celu zapewnienie mozliwo$ci komunikowania sie ze §wiatem ze-
wnetrznym.

W dotychczasowych badaniach nad relacja miedzy komunikacja werbalna
a aktywno$cia niejezykowa dzieci z SLI stwierdzono, ze uzywanie przez nie
gestow jest zazwyczaj strategia kompensacyjna w stosunku do uzywania stéw.
Podobne wnioski uzyskaly w badaniach szwedzkich Mansson i in. (1996, 1998),
dowodzac, ze dzieci z SLI (w wieku 3;5-6;7) uzywaly gestykulacji jako strategii
kompensacyjnej, poniewaz nie mialy dostepu do jezyka. Wyniki pokazaly, ze
dzieci z SLI uzywaly wiecej gestéw (436) niz prawidlowo rozwijajace sie (318).
Czesciej uzywatly emblematéw, adaptatoréw i gestéw afektywnych, podczas gdy
dzieci prawidlowo rozwijajace sie cze$ciej postugiwaly sie regulatorami i ilu-
stratorami. W kategorii ilustratoréw dzieci z SLI komunikuja sie najczesciej za
pomoca takich gestéw, jak: wskazywanie i piktogramy, a normalnie rozwijajace
sie — gestéw batutowych (akcentujacych) i przedstawiajacych relacje przestrzen-
ne. Ilustratory wydaja sie by¢ najlepszym sposobem zapewnienia sobie dostepu
do stowa. Badania te sa potwierdzeniem, ze kiedy osoba (dziecko) nie ma dostepu
do stowa, w sposéb naturalny uzywa innego $rodka, jakim jest gestykulacja.

Tencer i Iverson (1998) réwniez potwierdzaja rosnaca tendencje do uzywania
gestow przez dzieci. Ich zdaniem najwcze$niej i najczesciej pojawiaja sie w rozwo-
ju ontogenetycznym gesty deiktyczne (deictic): POKAZYWANIA, WSKAZYWANIA
i PROSZENIA. W badaniach Thal (2005) dzieci w 28. miesigcu zycia, wykazujace
opOznienie zaréwno w rozumieniu, jak i produkcji mowy, mialy takze opdznienie
w zakresie rozwoju gestéw. Natomiast te, ktére mialy opdzniony jedynie rozwoj
mowy czynnej, przy normalnym poziomie rozumienia, uzywaty wiekszej liczby
gestow niz dzieci prawidtowo rozwijajace sie pod wzgledem jezykowym. Wnio-
skiem z tych badan jest teza, ze gestéw jako strategii kompensacyjnej w stosun-
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ku do mowy uzywaja dzieci z prawidlowym biernym stownikiem, lecz z uboga
mowa czynna.

Uwaza sig, ze SLI wplywa takze na rozwoéj reprezentacji symbolicznej w za-
bawie (por. Lasota, 2007, 2008a). Wiele badan pozwala na konkluzje, Ze istnieje
relacja miedzy tymi dwoma typami zdolnosci, tj. mowa i zabawa symboliczna.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze u dzieci ze specyficznymi zaburze-
niami rozwoju jezykowego zaréwno symboliczne ujmowanie rzeczywistosci, jak
i komunikacja niejezykowa przebiegaja w odmienny sposéb niz u ich réwiesni-
kéw z prawidlowym rozwojem mowy.



RozDzZIAEL 2
METODOLOGICZNE PODSTAWY BADAN

UZASADNIENIE WYBORU PRZEDMIOTU BADAN

Prezentowane tu badania dotycza rozwoju komunikacji i symbolizacji we
wczesnym rozwoju ontogenetycznym. Ich celem byla weryfikacja powiazan
miedzy dwoma systemami procesu komunikowania sie, jakimi sa komunikacja
jezykowa i niejezykowa.

Badania prowadzono w okresie wczesnego dziecinstwa, w ktérym zacho-
dzi najwiecej zmian, kiedy rozwijaja sie i dopiero ksztalttuja wszelkie zdolnosci
i umiejetnosci psychomotoryczne, a co najwazniejsze — kompetencja komunika-
cyjna.

Dotychczasowe badania potwierdzaja istnienie prostoliniowej zalezno$ci
rozwoju komunikacji jezykowej i niejezykowej u dzieci prawidtowo rozwijajacych
sie. W omawianych badaniach chodzito o wykrycie i przeanalizowanie problemu
komunikacji u dzieci z zaburzeniem jednego z systeméw, mianowicie jezykowego.
Podstawowg grupe badana stanowily dzieci, u ktérych wystapito prawdopodo-
bienistwo specyficznego zaburzenia rozwoju jezykowego, okreslanego jako Specific
Language Impairment (SLI). U takich dzieci zwiazek pomiedzy rozwojem mowy
arozwojem gestykulacji nie zostal jednoznacznie wyjasniony w dotychczasowych
badaniach. Szukano wiec odpowiedzi na nastepujace pytania: W jaki sposéb
dzieci z ryzykiem SLI komunikuja sie z dorostym? Czy komunikaty niejezykowe
staja sie Srodkiem kompensacyjnym dla zaburzonego rozwoju jezykowego? Na
czym polega réznica w poziomie komunikacji niejezykowej u dzieci prawidtowo
rozwijajacych sie pod wzgledem mowy i dzieci z zaburzonym rozwojem mowy?

Nowatorstwo badan opisanych w ksiazce polega na tym, ze wpisaly si¢ w za-
potrzebowanie badan w dziedzinie komunikacji werbalnej i niewerbalnej prze-
chodzacych ewolucje w nastepujacych kierunkach:

— Od studiéw zachowan danej osoby do analizy zachowan obu uczestnikéw
procesu: uwaga badacza zostata skierowana na interakcje rodzic — dziecko,
na wypracowane sposoby komunikowania sie dziecka z rodzicami, na réznice
w interakcjach mogace wynikac¢ ze sposobu wychowywania dziecka.
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— Od koncentrowania sie na interakeji miedzy nieznajomymi (np. dziecko — eks-
perymentator) do uwzglednienia komunikacji miedzy bliskimi osobami. Pro-
ponuje sie badanie ekologiczne w naturalnych sytuacjach zycia dziecka relacji
interpersonalnych miedzy dzieckiem a matka. W sytuacji naturalnych dzialai
z rodzicem dziecko ma zapewnione poczucie bezpieczenistwa poprzez bliska
obecnos¢ rodzicéw, ktérzy moga stosowaé wiasne, wyprébowane juz srodki
komunikacji ze swym dzieckiem.

— Od wyjasniania zachowan wytacznie warunkami kulturowymi lub cechami
biopsychicznymi do jednoczesnego uwzglednienia obu rodzajéw uwarunko-
wan. Przeprowadzono juz wiele badan i jest obszerna literatura obcojezycz-
na dotyczaca zalezno$ci w rozwoju komunikacji niejezykowej i jezykowej we
wczesnej ontogenezie. W Polsce natomiast ten problem jest jeszcze wciaz mato
poznany.

— Od badania danej funkcji w okreslonym momencie do badania zmian w czasie.
Prezentowane badania empiryczne mialy charakter longitudinalny, co umozli-
wilo obserwacje zmian zachodzacych w rozwoju komunikacji u dzieci.

— Od zgtebienia specyfiki zjawiska SLI w réznych kulturach (najwczeséniej badania
prowadzone byly na dzieciach anglojezycznych, a dopiero od kilku lat prowa-
dzone sa nad specyfika SLI u dzieci méwiacych w jezyku wegierskim, chorwa-
ckim czy japoriskim) do odkrycia i zbadania problemu u dzieci polskich.

PROBLEMATYKA BADAWCZA

Prezentowane w ksiazce badania empiryczne skupiaja sie wokdt zwiazku roz-
woju komunikacji niejezykowej i jezykowej u dzieci we wczesnej ontogenezie na
przyktadzie dzieci z op6Znionym rozwojem mowy, zakwalifikowanych do grupy
z ryzykiem SLI. Badania te pokazuja istnienie relacji pomiedzy rozwojem gesty-
kulacji a rozwojem jezykowym u dzieci, a takze réznice w strategiach komuni-
kacyjnych stosowanych przez dzieci z réznym poziomem sprawnosci jezykowe;j.
Zebrany materiat empiryczny pozwolil réwniez na potwierdzenie tezy, jak wazna
jest rola interakeji rodzic — dziecko w rozwoju zaréwno jezyka, jak i komunikacji
niejezykowej u matych dzieci.

Gléwnym celem badan byta odpowiedz na trzy pytania badawcze:

1. Czy istnieje zwigzek pomiedzy poziomem rozwoju komunikacji niewerbalnej
a poziomem rozwoju jezykowego u dzieci we wczesnym dziecinistwie (prawid-
fowo rozwijajacych sie, z opéZznionym rozwojem mowy i ponadprzecigtnym
rozwojem mowy)?

2. Czy dzieci z op6Znionym rozwojem mowy (z ryzykiem SLI) réznia si¢ pozio-
mem rozwoju gestykulacji we wczesnym dziecifistwie od dzieci o normalnym
i ponadprzecietnym rozwoju mowy?
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W badaniach postawiono hipoteze, ze dzieci z opdznionym rozwojem jezy-
kowym beda uzywac wiekszej liczby gestéw i innych niewerbalnych srodkéw ko-
munikacyjnych niz ich réwie$nicy z prawidtowym rozwojem jezykowym oraz ze
dzieci z ryzykiem SLI beda sie postugiwac czesciej komunikatami niewerbalnymi
zastepujacymi stowa, czyli gestami autonomicznymi, a dzieci o prawidtowym
rozwoju jezykowym — cze$ciej gestami dookres$lajacymi, to znaczy ilustrujacymi
mowe.

3. Czy matki dzieci z opéznionym rozwojem mowy stosuja odmienne strategie
w komunikowaniu sie z dzieckiem w zabawie? Zalozono bowiem, ze istnieje
relacja pomiedzy poziomem rozwoju mowy dziecka a strategia komunikacyjna
stosowana przez rodzica w dialogu z nim. Zalozono, ze matki dzieci z podej-
rzeniem SLI, w poréwnaniu z pozostatymi rodzicami, czesciej beda stosowac
strategie ograniczajaca podczas komunikacji ze swoim dzieckiem i czesciej
beda stosowad kontrole imperatywna w postaci rozkazéw i nakazdw.

Zmiennymi zaleznymi byly takie czynniki, jak:

1) poziom rozwoju komunikacji niejezykowej u dzieci osiemnastomiesiecznych,
a nastepnie trzydziestomiesiecznych;

2) liczba i rodzaj gestéw uzywanych w komunikacji z dorostym przez dwuipét-
letnie dzieci;

3) rodzaje strategii stosowanych przez rodzica w komunikacji ze swoim dzieckiem.

Do zmiennych niezaleznych zaliczono: poziom rozwoju mowy czynnej
i biernej okreslony w 24. miesiacu zycia (dla kazdej z trzech grup badanych dzie-
ci), wiek oraz pte¢ dziecka. W badaniu brano takze pod uwage: wyksztatcenie
rodzicéw, poziom inteligencji niewerbalnej dziecka oraz jego stan zdrowia.

WARUNKI I PRZEBIEG BADAN
ORAZ CHARAKTERYSTYKA BADANEJ] GRUPY

Omoéwione w niniejszej publikacji badania stanowia cze¢$¢ szeroko zakrojo-
nych badan nad rozwojem mowy, prowadzonych pod kierunkiem doc. dr hab.
Magdaleny Smoczynskiej. Badania mialy charakter longitudinalny i zostaty
przeprowadzone kilkuetapowo. Pierwszy zrealizowano wéwczas, gdy dzieci byty
w 18. miesigcu zycia, drugi — w 30. miesiacu zycia dzieci, a rok pézniej przepro-
wadzono trzeci etap — w 3;6 roku zycia dzieci. W pierwszej fazie przeprowadzo-
no badania przesiewowe na prébce okoto dwdch tysiecy dzieci. Wykorzystano
w nich polska adaptacje (Smoczynskiej) kwestionariusza MacArthur-Bates Com-
municative Development Inventories ,Stowa i Gesty”. Inwentarz ten stuzy do ba-
dania poziomu rozwoju mowy i gestéw. Wypetniali go rodzice lub opiekunowie
dzieci. Z badan tych zostaly wyeliminowane dzieci z niska waga urodzeniowa
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oraz te, u ktérych wystepowaly powazne zaburzenia rozwojowe, wady wrodzone

czy choroby somatyczne, jak réwniez dwujezyczne.

Poniewaz w Polsce nie ma wystandaryzowanych testéw jezykowych dla
dzieci w wieku przedszkolnym oraz rzetelnych norm rozwoju mowy dla popu-
lacji dzieci w wieku od 2,5 do 7 lat, wykonano badanie z udzialem grupy ponizej
normy jezykowej, to jest dzieci z podejrzeniem specyficznego zaburzenia rozwoju
jezykowego (z ryzykiem SLI), oraz dwdch grup poréwnawczych, czyli dzieci roz-
wijajacych sie prawidtowo pod wzgledem jezykowym.

Wyniku badania kwestionariuszem MacArthur-Bates nie mozna uwazaé
za podstawe diagnozy poziomu rozwoju mowy, bo opiera sie na ocenie matki
lub ojca, a nie samego dziecka. Za pomoca tej metody nie mozna zdiagnozowac
opdznienia rozwoju mowy, ale jedynie wyodrebnic¢ grupe ryzyka opdznionego
rozwoju mowy. Jednak dotychczasowe badania, gtéwnie amerykanskie (Fenson
iin., 1993), nad wykorzystaniem kwestionariusza do wczesnej diagnozy rozwoju
mowy i komunikacji, dowodzga, ze najbardziej rzetelnymi wskaznikami dla obu
kwestionariuszy sg: stownictwo czynne oraz laczenie wyrazéw. Praktycznym
zastosowaniem tego kwestionariusza jest wiec selekcja dzieci z podejrzeniem
wystepowania nieprawidlowego rozwoju mowy.

W efekcie wyselekcjonowano grupe dzieci, ktére w 18. i 24. miesiacu zycia
uzyskaty w kwestionariuszu wynik ponizej 10 centyla wedtug norm opraco-
wanych przez Smoczynska. Grupe podstawowa stanowily wiec dzieci z podej-
rzeniem opoznienia rozwoju jezykowego, czyli z ryzykiem Specific Language
Impairment.

Podczas drugiego etapu badan przygotowano i przeprowadzono badania
wlasciwe z dzie¢mi w 30. miesigcu zycia. Badana grupe podzielono zgodnie
z normami Kwestionariusza ,Stowa i Gesty” na trzy grupy. Kryterium podziatu
stanowit poziom rozwoju jezykowego. Wyrdzniono:

1. GRUPE RYZYKA SLI (R), ktéra stanowity dzieci z wynikami ponizej 10. centyla
(w $wietle badan przesiewowych charakteryzuja si¢ one opdznionym rozwo-
jem mowy), a jednocze$nie nie wykazuja zadnych innych dodatkowych pro-
bleméw czy zaburzen rozwojowych.

2. GRUPE PRZECIETNA (N), dopasowana do grupy R pod wzgledem wieku, plci
dziecka oraz wyksztalcenia rodzicéw, w sktad ktérej wchodza dzieci z tzw.
dobrej normy, czyli takie, ktére uzyskaly wynik pomiedzy 25. a 75. centylem.

3. GRUPE PONADPRZECIETNA (P), do ktérej zaliczono dzieci z wynikiem bardzo
wysokim (powyzej 75. centyla), takze dopasowana do grupy R pod wzgledem
wieku, plci oraz wyksztalcenia rodzicéw.

Analiza zebranego materialu badawczego opierata sie na wynikach 99 dzieci
(po 33 osoby badane w kazdej z trzech wyrdznionych grup, z uwzglednieniem
zréznicowania wedlug plci w kazdej z grup). W kazdej grupie znalazlo sie
14 dziewczynek oraz 19 chlopcéw.
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Badania wlasciwe przeprowadzano w okresie czterech miesiecy, tak by
wszystkie badane dzieci osiagnely 30 miesiac zycia w chwili badania. Wykony-
wano je w towarzystwie rodzica w przystosowanej do tego celu Pracowni Badan
nad Jezykiem Dziecka.

PROCEDURA BADAWCZA

Przy badaniu dziecka obecny byt rodzic, ktéry w czesci préb brat czynny
udzial, a w innych proszony byt o bierne uczestnictwo. Cale spotkanie rejestro-
wane bylo za pomoca kamery wideo oraz na ta§mie magnetofonowej. Do oceny
rozwoju komunikacji niejezykowej oraz strategii komunikacyjnych stosowanych
przez dzieci z rézna sprawnoscia jezykowa wykorzystano kilka sytuacji quasi-
eksperymentalnych.

Préby te obejmowaly zaréwno sytuacje zadaniowe, mato interakcyjne, na-
stawione na wykonanie zadania przez dziecko, jak i typowo komunikacyjne, zo-
rientowane na jego interakcje z rodzicem:

1. Sytuacje zadaniowe — zabawy konstrukcyjne:
— Wrzucanie figur.
— Budowanie z klockéw wiezy.
— Uktadanka — domek.
2. Sytuacje zabawowo-zadaniowe:
— Zabawa poznawcza z planszami.
3. Sytuacje zabawowe:
— Zabawa swobodna misiami.
4. Sytuacje interakcyjne:
— Wspdlne z rodzicem ogladanie/czytanie ksiazeczki.

Gdy badane dzieci osiagnely 3,5 roku, zrealizowano trzeci etap badan, w kté-
rym dokonywano oceny rozwoju intelektualnego za pomoca wystandaryzowane-
go narzedzia psychologicznego, jaka jest Miedzynarodowa Wykonaniowa Skala
Leitera do oceny poziomu inteligencji niewerbalnej. Celem bylo wykluczenie
z badan dzieci ponizej intelektualnej normy rozwojowe;j.

Zaprojektowane sytuacje badawcze oraz wybranie trzech grup oséb bada-
nych w tym samym wieku pozwolity spojrze¢ catosciowo na proces komunikacji,
pokaza¢ relacje pomiedzy komunikatami werbalnymi i niewerbalnymi oraz to,
jak jeden system komunikacji moze sta¢ sie strategia kompensacyjna dla drugie-
go. Ponadto bedzie mozna poznad, jak radza sobie dzieci z opdzniona mowa, by
komunikowa¢ swe potrzeby czy intencje.

Niniejsze badania pozwolily na wskazanie, jakie miejsce zajmuje SLI wérod
innych zaburzen rozwoju mowy i jezyka dzieci w Polsce. Dzieki nim mozliwe
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jest opisanie opdznienia rozwoju mowy nie tylko z uwzglednieniem kryterium

jezykowego, ale przede wszystkim ilosci i jakosci §rodkéw pozawerbalnych.

Uzyskane wyniki przyniosty odpowiedz na pytanie, czy polskie dzieci z po-
dejrzeniem SLI — w poréwnaniu z prawidiowo rozwijajacymi sie — czesciej po-
stuguja sie i wiecej informacji przekazuja za pomoca gestykulacji niz stéw. Czy
rzeczywiscie stosowanie gestéw, pelniacych funkcje komunikacyjng, jest wy-
pracowana przez dzieci borykajace si¢ z problemem opdznionej mowy strategia
kompensacyjna?

Wiele zaplanowanych sytuacji eksperymentalnych, nawet tak zwykla, jak
wspdlne ogladanie ksiazeczki przez dziecko i matke, moze pokazaéd, czy postu-
guje sie ono komunikatami niewerbalnymi, kiedy nie potrafi wyrazi¢ czego$ za
pomoca jezyka. Zwrécono szczegdlna uwage na komunikacyjne i kompensacyjne
ujecie gestykulacji u dzieci w okresie wczesnego dziecinstwa.

Badania te pozwolily na weryfikacje tezy, ze dzieci, ktére maja problem z je-
zykowym komunikowaniem sie, uzywaja w zastepstwie gestéw i komunikatéw
niewerbalnych. Mozna podejrzewad, ze istnieje zalezno$¢ miedzy rozwojem
gestéw a rozwojem mowy, nie wiadomo jednak, jak silna ona jest. Trzeba bo-
wiem pamietac, ze dzieci w okresie przedwerbalnym postuguja sie komunikacja
niewerbalna w celu komunikowania, a nastepnie gest jest coraz czesciej zastepo-
wany sfowem. Wazne wydaje si¢ wiec zbadanie procesu rozwojowego w zakresie
obu systeméw komunikowania sie dzieci, zwlaszcza u wykazujacych zaburzenia
w jednym z nich, a mianowicie w uzywaniu stéw. Badania te pokazuja rézni-
ce — pod wzgledem rozwoju gestykulacji we wczesnym dziecinstwie — miedzy
dzie¢mi z SLI a tymi, ktére cechuja sie normalnym i ponadprzecietnym rozwo-
jem mowy. Przeprowadzone badania longitudinalne pozwolily odpowiedzie¢ na
pytanie, na czym ta réznica polega: czy rzeczywiscie dzieci z SLI cze$ciej postu-
guja sie komunikatami niewerbalnymi zastepujacymi stowa, a dzieci prawidtowo
rozwijajace sie — gestami dookreslajacymi mowe (ilustratorami)?

Badanie kwestionariuszem MacArthur-Bates oraz zaprojektowane préby
quasi-eksperymentalne dostarczyly danych umozliwiajacych analize jakosciowa
iilo$ciows, a takze poréwnanie liczby i czestotliwosci uzywania gestéw i dziatan
niewerbalnych przez dzieci w tym samym wieku, ale o réznym poziomie rozwoju
mowy oraz plci.

Poziom i rodzaj komunikatéw niejezykowych uzywanych przez badane dzie-
ci podczas interakeji z dorostym oceniono w kontekscie réznych sytuacji:

— Nieinterakcyjnej: zadaniowej (zabawy konstrukeyjne), w ktérej rodzice sa bier-
nymi obserwatorami, a dziecko nastawione jest na wykonanie okres§lonego
zadania.

— Interakcyjnej: zabawowej (wspdlna zabawa dziecka z rodzicem) czy typowej
sytuacji komunikacyjnej, np. wspdlnego ogladania ksiazeczki.
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Wykorzystane techniki badawcze pozwolity réwniez na nakreslenie rozwo-
jowej linii strategii komunikacyjnych wypracowanych przez badane dzieci w za-
leznos$ci od poziomu rozwoju mowy.

W ksiazce znajda czytelnicy takze odpowiedz na pytania: Jaka jest rola rodzi-
ca w rozwoju jezyka i komunikacji niewerbalnej dzieci? Czy rzeczywiscie istnieje
zaleznos$¢ miedzy zachowaniem matek i stylem zabawy z dzieckiem a rozwojem
jezykowym?

Obserwacja spontanicznej zabawy matki z dzieckiem pokazuje, jaki jest
jej stosunek do niego, na ile rodzic angazuje sie w zabawe, kto jest inicjatorem
kontaktu, a przede wszystkim to, jakie strategie zachowania stosuja rodzice w in-
terakeji ze swoim dzieckiem oraz czy rodzice dzieci z SLI maja wypracowane
odmienne strategie komunikowania si¢ z nimi. Zebranie do$¢ obszernego mate-
riatu empirycznego pozwolito na dokonanie szczegétowych analiz ilo$ciowych
i jakosciowych dotyczacych réznic miedzygrupowych i miedzyplciowych w za-
kresie poziomu i rodzajéw komunikacji niejezykowej — gestykulacji, kontaktu
wzrokowego, gestéw adaptacyjnych oraz strategii zachowan rodzicéw.
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ROZDZIAL 3

GESTY I SYMBOLE W KOMUNIKAC]JI
DZIECI OSIEMNASTOMIESIECZNYCH

Coraz czesciej akceptowane jest przypuszczenie, ze w rozwoju ontogenetycz-
nym ekspresja gestow stanowi wstep do ekspresji stowa. W okresie przedstow-
nym dziecko komunikuje sie za pomoca gestéw i innych srodkéw niewerbalnych.
Stwierdzenia takie bliskie sa zwolennikom teorii ciaglosci rozwoju, utrzymujacych,
ze jezyk dziecka jest ksztaltowany. Zastepuja mowe lub ja dopelniaja, sprawiajac,
by byla bardziej zrozumiata i wyrazista. Gestykulacja w okresie niemowlecym, jak
wiadomo, pelni wiele funkcji pragmatycznych, takich jak: wyrazanie présb, polecen
czy nawigzywanie kontaktu. Zanim mate dziecko zacznie méwi¢, potrafi pokazac,
jakie jest duze (unoszac wysoko rece), jak $pi, je, zamiata, myje zeby albo telefonuje,
udaje, ze leci samolotem (rozkladajac rece na boki) albo jedzie autem (udajac ruchy
kierownica). Gesty te, zwane referencjalnymi, odzwierciedlaja wyglad przedmio-
téw lub przebieg czynnosci, dzieki czemu sa zrozumiate dla wszystkich odbiorcéw.
W toku dalszego rozwoju gesty staja sie symbolem w procesie etykietowania przez
dziecko przedmiotéw, zdarzen i wlasciwosci. Dzieci ucza sie konwencjonalnych ge-
stow, ktore funkcjonuja w okreslonych grupach spolecznych i sa wynikiem pewnej
umowy spotecznej, np.: wyciaganie dloni na zgode czy powitanie. Sa $wietnymi
obserwatorami, stad chetnie nasladuja rézne gesty dorostych. Komunikacja osten-
sywna, pojawiajaca sie najpdzniej w rozwoju ontogenetycznym, to zdolnos¢ dziecka
do prowadzenia intencjonalnego pseudodialogu z dorostym.

Opisane badania empiryczne pozwolily na charakterystyke sprawnosci
niejezykowych matych dzieci z réznym poziomem sprawnosci jezykowych. Do
okreslenia poziomu rozwoju komunikacji niejezykowej i jezykowej dzieci osiem-
nastomiesiecznych wykorzystano metode kwestionariuszowa — polska adaptacje
(Smoczynskiej) kwestionariusza MacArthur-Bates ,Stowa i Gesty”. Inwentarz do
badania poziomu rozwoju mowy (CDI) MacArthur-Bates jest popularng metoda
do badania rozwoju jezyka dzieci w wieku od 8. do 16. miesiaca zycia, ktére wydaja
sie rozwija¢ prawidlowo, jak réwniez dzieci starszych, z ryzykiem rozwojowych
op6znien. Instrument ten byt wykorzystywany do badania dzieci z wyraznymi cho-
robami klinicznymi (Scherer, D'Antonio, 1995), z zespotem Downa (Miller, Sedey;,
Miolo) oraz opéznieniem mowy. Narzedzie to stuzy do selekeji dzieci, u ktérych
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wystepuje prawdopodobienistwo nieprawidtowego rozwoju mowy. Odkad w 1993
roku opublikowano najnowsza wersje CDI, wzrosta liczba badan i praktycznych
zastosowan tego kwestionariusza. Istnieje wiele jego adaptacji, np. wloska (Ca-
selli i in., 1993), hiszpanska (Jackson-Maldonado i in., 1993), japoriska (Ogura
iin., 1993) i szwedzka (Eriksson, Berglund, 1993, za: Fenson, 1994). Pierwsza
wersje polskiej adaptacji tego kwestionariusza opracowala Smoczynska w Kra-
kowie w 1999 roku. Psychologowie z wielu krajéw, zainteresowani oceng umie-
jetno$ci wezesnej komunikacji u dzieci w réznych kulturach, korzystaja wlasnie
z tego narzedzia. Metoda ta opiera sie na wiedzy rodzicéw na temat jezykowego
i niejezykowego rozwoju wtasnych dzieci. Inwentarz sktada si¢ z dwdch czesci.
Pierwsza dotyczy jezyka i jego rozwoju, druga natomiast ocenia rozwéj komuni-
kacji niejezykowej: gestow oraz dziatan niewerbalnych. W jej sktad wchodzi pie¢
réznych kategorii. Sg to:
A. Pierwsze gesty komunikatywne.
B. Zabawy i rytuaty.
C. Dziatania na przedmiotach.
D. Zabawa lalka lub misiem: nasladowanie rodzicéw.
E. Nasladowanie innych czynnosci dorostych (na przedmiotach lub zabawkach).
Doktadna analiza narzedzia kwestionariuszowego pozwolita na odnalezienie
istotnych réznic w zakresie postugiwania sie gestami réznego typu oraz dziata-
niami majacymi charakter nagladownictwa czy przypominajacymi poczatki zabaw
symbolicznych pomiedzy dzie¢mi z podejrzeniem specyficznych zaburzen jezyko-
wych a dzie¢mi z grup: przecietnej i ponadprzecietne;j.

Dwie ponizsze tabele pokazuja, jak bardzo dzieci zakwalifikowane do grupy
z ryzykiem SLI odbiegaly od dzieci w normie jezykowej pod wzgledem rozwoju

mowy.

Tabela 2. Poziom mowy biernej u dzieci w 18. miesigcu zycia

Grupa Z ryzykiem SLI (R) | Przecietna (N) | Ponadprzecietna (P)
Ple¢ Srednia liczba stéw
Chtopcy 155 203 260
Dziewczynki 202 221 298

Zrédto: wszystkie tabele i wykresy: opracowanie wlasne.

Analizujac poziom rozwoju mowy biernej, czyli rozumienia, stwierdzono
istnienie duzych réznic na poziomie istotnosci statystycznej pomiedzy grupami
w obrebie danej plci, zaréwno u chlopcéw, jak i dziewczat. Okazuje sie, ze naj-
wiecej stéw znaja i rozumieja chlopcy z grupy ponadprzecietnej. Rdznia sie oni od
chlopcéw zaréwno z podejrzeniem SLI, jak i z grupy przecietnej. Zdaniem rodzi-
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cdw, chlopcy z grupy powyzej normy jezykowej ustalonej w wieku dwdéch lat, juz
w wieku 1;6 rozumieja srednio okoto 260 stéw. Patrzac na wyniki chfopcéw z grupy
ponizej przecietnej, mozna stwierdzi¢, ze ci znaja biernie jedynie 155 stéw. Chlopcy
z grupy przecietnej znalezli sie posrodku, rozumieja wiecej o prawie 50 stéw od
grupy ponizej przecietnej, ale mniej o 50 od grupy ponadprzecietnej. Réznice te
jednak nie osiggaja poziomu istotnosci statystycznej.

Podobna zaleznos¢ wystepuje w przypadku plci zeriskiej. Dziewczynki nale-
zace do grupy ponadprzecietnej istotnie réznia sie w obrebie wlasnej pici zaréwno
od réwiesniczek z grupy ryzyka SLI jak i z grupy przecietnej. Mozna zauwazy¢, ze
zaréwno u chlopcéw, jak i dziewczynek réznica pomiedzy poziomem mowy biernej
w grupach ponizej przecietnej oraz ponadprzecietnej wynosi prawie sto stéw. W ta-
beli 3 zamieszczono osiggniecia badanych dzieci w zakresie uzywania mowy, czyli
MOowYy CZynne;j.

Tabela 3. Poziom mowy czynnej u dzieci w 18. miesigcu zycia

Grupa | Z podejrzeniem SLI (R) | Przecietna (N) | Ponadprzecietna (P)
Ple¢ Srednia liczba stéw
Chtopcy 9 29 70
Dziewczynki 14 40 125

Szczegblowa analiza wynikéw dotyczacych komunikacji jezykowej pokazuje,
ze zaréwno u chlopcéw, jak i dziewczynek w obrebie danej plci wystepuja réznice
nie tylko w mowie biernej, ale takze w zakresie produkeji stéw. Najwieksza liczba
stéw w mowie czynnej, jak sie mozna bylo spodziewa¢, postugiwaly sie dzieci z gru-
py ponadprzecietnej. W ocenie rodzicéw dziewczynki z grupy P znaja i postuguja
sie czynnie 125 wyrazami w komunikacji z otoczeniem, natomiast osiemnastomie-
sieczne dziewczynki z grupy ponizej przecietnej uzywaty tylko 14 stéw. Dziewczyn-
ki z grupy przecietnej uzywaty okoto 40 stéw w komunikacji z dorostym. Réznica
pomiedzy wszystkimi grupami jest istotna statystycznie.

Podobna sytuacja pojawia sie w grupach chlopcéw. Réznica w zakresie po-
stugiwania sie mowa czynna wystepuje pomiedzy wszystkimi grupami i jest istot-
na statystycznie. Okazuje sie, ze chlopcy wykazuja czynna znajomos¢ znaczaco
mniejszej liczby stéw niz dziewczynki. Najwiecej wyrazéw, cho¢ dwukrotnie mniej
niz dziewczynki z tej samej grupy, uzywaja chtopcy zakwalifikowani do grupy po-
nadprzecietnej, czyli o ponadprzecietnym rozwoju jezykowym. Wykazuja czynna
znajomos$¢ 7o stow, lecz i tak jest to znaczaco wieksza liczba w poréwnaniu z tg,
jaka cechuje mowe czynna chtopcéw z pozostatych grup (grupa przecietna srednio
29 stéw, a w grupie ponizej przecietnej chlopcy uzywali $rednio okoto dziewieciu
stéw w komunikacji z rodzicem).
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Poziom znajomos$ci komunikatéw i symboli niejezykowych oceniono na pod-
stawie analizy ogdlnej oraz szczegdtowej 63 gestow i dziatan niewerbalnych ujetych
w inwentarzu MacArthur-Bates.

Tabela 4. Poziom komunikacji niejezykowej badanych dzieci w wieku 1;6

Grupa | Z podejrzeniem SLI (R) | Przecietna (N) | Ponadprzecietna (P)
Pte¢ Srednia liczba gestéw i aktéw niewerbalnych
Chtopcy 40 42 45
Dziewczynki 48 48 52

Najwieksza znajomoscia gestow wykazaly sie dziewczynki z grupy ponadprze-
cietnej (ponad 50 gestéw). Jednak w obrebie plci zeniskiej nie ma réznic istotnych
statystycznie. Dziewczynki zaréwno z grupy ponizej przecietnej, jak i w normie
w komunikacji z dorostym i zabawie ujawnialy czynna znajomos¢ 48 gestéw i dzia-
tai niewerbalnych (zob. tabela 4).

W grupie plci meskiej istotna réznica wystapita pomiedzy grupami ponizej
oraz powyzej normy jezykowej. Chlopcy z podejrzeniem opéznionego rozwoju je-
zykowego postugiwali sie najmniejsza liczba dziatan niejezykowych ujetych w wy-
korzystanym narzedziu badawczym. Srednio na 63 gesty uwzglednione w kwestio-
nariuszu wykazywali oni znajomo$¢ okolo 2/3, czyli 40 gestéw.

Wszystkie oceniane gesty i dzialania niejezykowe podzielono na dwie kate-
gorie, w zaleznosci od momentu pojawiania sie ich w ontogenezie. Do GESTOW
WCZESNYCH, czyli takich, ktére pojawiaja sie w rozwoju ontogenetycznym dziecka
przed 10. miesigcem Zzycia, zaliczono gesty komunikatywne oraz proste zabawy
spoleczne. GESTY POZNE to pdzniej ujawniajace sie gesty (po 10. miesiacu zycia);
przyporzadkowano do nich przede wszystkim dziatania nasladowcze oraz zabawy
o charakterze symbolicznym. Poszczegdlne kategorie nie sg takie same pod wzgle-
dem liczby: do gestéw wczesnych zaliczono 18 gestéw i aktéw niejezykowych, na-
tomiast do p6éznych — 45 gestéw.

Tabela 5. Srednia liczba gestéw i dziatari niejezykowych — wezesnych i péznych —
uzywanych przez dzieci w wieku 1,6

Gesty wczesne Gesty pdzne
Grupa Pon}Ze) | W normie Pongdprze- Pon}ZeJ |\ normie Ponradprze-
przecietnej (N) cietna przecietnej (N) cietna
Ple¢ (R) (P) (R) (P)

Srednia liczba gestéw
Chiopcy 13 14 15 26 28 30
Dziewczynki 15 16 16 32 32 35
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Prawie wszystkie badane dzieci prezentowaly juz w komunikacji z dorostym
wiekszo§¢é GESTOW WCZESNYCH. Srednio na 18 z nich — niezaleznie od grupy —
uzywaly okoto 16. Jedynie chtopcy z ryzykiem SLI postugiwali sie, wedtug matek,
13 gestami. Natomiast w odniesieniu do gestéw péznych okazalo sie, ze badane
dzieci uzywaty okolo 2/3 gestéw czy dzialan ujetych w kwestionariuszu. Badane
dziewczynki nie réznity sie miedzy soba liczba gestéw uzywanych w komunika-
cji oraz w zabawie — ani w zakresie gestow wczesnych, ani péznych. Natomiast
pomiedzy poszczegdlnymi grupami chiopcéw pojawily sie istotne réznice (zob.
wykres 1).

Wykres 1. Osiggniecia chfopcéw osiemnastomiesiecznych w zakresie gestow
wezesnych i péznych
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Zaréwno w obrebie gestéw wczesnych, jak i péznych chlopcy z grupy po-
nizej przecietnej réznia sie na poziomie istotnosci statystycznej od chlopcéw
z grupy ponadprzecietnej. Réznica pojawila sie w zakresie gestéw wczesnych
i péinych, co oznacza, ze grupa dzieci zakwalifikowana do grupy ryzyka SLI
charakteryzuje sie nie tylko obnizonym poziomem jezykowym, ale takze mniej-
sza czynng znajomoscia gestéw i dziatan niewerbalnych niz dzieci z grupy P —
o rozwoju ponadprzecietnym.

Dokonano réwniez szczegdtowej analizy pozwalajacej na ocene poziomu ko-
munikacji niejezykowej osiemnastomiesiecznych dzieci w ramach poszczegélnych
kategorii ujetych w kwestionariuszu MacArthur-Bates.
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Wykres 2. Osiagniecia dzieci w wieku 1;6 w zakresie ,Pierwszych gestéw
komunikatywnych”
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Kategoria , Pierwszych gestéw komunikatywnych” obejmuje 12 prostych gestéw
i dziatai niewerbalnych. Analiza wynikéw wykazata brak istotnych statystycznie
réznic w liczbie uzywanych gestéw z tej kategorii w obrebie plci zeriskiej oraz istot-
ne réznice w grupie chlopcéw. Znaczaca rdznica, jak sie mozna bylto spodziewa,
pojawila sie pomiedzy grupami ponizej przecietnej i ponadprzecietnej. Chlopcy
nalezacy do grupy ponizej normy jezykowej wykazali si¢ znajomoscia najmniejszej
liczby podstawowych gestéw uzywanych w komunikacji z dorostym w poréwnaniu

z pozostatymi grupami chlopcéw i wszystkimi badanymi grupami dziewczynek.

Pierwsze gesty komunikatywne mogly mie¢ charakter wskazujacy oraz opi-
sujacy elementy rzeczywisto$ci. Pierwsza kategoria to tzw. GESTY PROTOIMPE-
RATYWNE, np. wycigganie reki, pokazywanie. W tabeli 6 umieszczono réznice

pomiedzy badanymi dzie¢mi w zakresie umiejetnosci wykonywania tych gestéw.

Na podstawie zebranych danych stwierdzono, ze prawie wszystkie dzieci
osiemnastomiesieczne maja w swoim repertuarze gestéw potrzebnych do komu-
nikacji wiekszo$¢ gestéw protoimperatywnych. Najlatwiejsze okazaly sie gesty
podstawowe w komunikacji z rodzicem, czyli podnoszenie raczek do gory, wy-
ciaganie reki czy dawanie przedmiotu drugiej osobie. Najrzadziej — sposréd im-
peratywdéw — prezentowanym gestem byt ,palec na ustach”, oznaczajacy ,cicho”.
Znaleziono istotng statystycznie réznice pomiedzy grupami ponizej przecietnej
i przecietna a ponadprzecietna wlasnie w odniesieniu do czesto$ci uzywania tego
gestu przez chlopcéw. Najmniejsza liczba badanych dzieci wtasnie z grupy ryzyka
SLI znata i uzywala ten gest (rodzice zauwazyli go tylko u 21% badanych chtopcéw).
W grupie ponadprzecietnej zaobserwowali oni gest oznaczajacy ,cicho” u ponad

potowy badanych dzieci.
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Tabela 6. Procentowa liczba dzieci prezentujacych gesty protoimperatywne

w komunikowaniu sie

Ple¢ Chlopcy Dziewczynki
Gpy | R | N | P R | N | »

Protoimperatywy % %

Wyciaga reke 100 100 100 100 100 100
Daje przedmiot 100 100 100 100 100 100
Pokazuje palcem 94,7 100 94,7 92,9 92,9 100
Podnosi raczki 100 100 100 100 100 100
Palec na ustach: cicho! 21,1 26,3 63,2 64,3 57,1 64,3
Otwiera i zamyka dlon 89,5 78,9 94,7 100 92,9 92,9

Do drugiej kategorii — gestéw opisujacych rzeczywistosé¢, w tym wypadku
wlasne zachowania i pragnienia — zaliczono takie gesty, jak: krecenie glowa po-
takujaco lub przeczaco, posylanie caluséw czy wzruszanie ramionami. Badane
dzieci w komunikacji z rodzicami wykazywaty duze zréznicowanie miedzygru-
powe i miedzyplciowe w zakresie uzywania poszczegdlnych GESTOW PROTODE-

KLARATYWNYCH (por. tabela 7).

Tabela 7. Procentowa liczba dzieci uzywajacych gestéw protodeklaratywnych

Ple¢ Chlopcy Dziewczynki
Gupy | R | N | R | N | o»

Protodeklaratywy % %

Robi ,pa pa” 100 100 100 100 100 100
Kreci gtowa przeczaco 78,9 94,7 94,7 85,7 100 100
Kreci glowa potakujaco 42,1 52,6 68,4 71,4 71,4 78,6
Posyla calusy 42,1 52,6 68,4 71,4 85,7 78,6
Mlaszcze ,mniam mniam” 47,4 579 68,4 71,4 50,0 64,3
Wzrusza ramionami 63,2 84,2 78,9 92,9 92,9 92,9

Chlopcy z grupy ponizej przecietnej w zakresie czterech gestéw deklara-
tywnych nie osiggneli poziomu 50% czestosci ich pojawiania sie. Najtatwiejszym
dla dzieci gestem okazal si¢ deklaratywny gest ,pa pa”. Wszystkie badane dzieci
osiemnastomiesieczne wykazywaty czynng jego znajomosc¢. Réwniez gest przecze-
nia wydaje sie fatwiejszym i wcze$niej nabywanym gestem w toku ontogenezy niz

potakiwania.
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Patrzac na wyniki uzyskane przez poszczegdlne grupy w obrebie danej pici,
mozna zauwazy¢ tendencje rosnaca w zakresie czestosci pojawiania sie poszczegol-
nych gestéw u dzieci w zalezno$ci od poziomu rozwoju mowy. Dzieci z grupy ponizej
normy jezykowej charakteryzuja sie najbardziej ubogim stownikiem werbalnym,
a takze najnizszym poziomem konwencjonalnych komunikatéw niejezykowych.
Jedynym gestem czesciej uzywanym przez dziewczynki z opéZnionym rozwojem
jezykowym w poréwnaniu do pozostatych dziewczynek jest gest ,mlaszcze mniam,
mniam”. Wszystkie pozostale protodeklaratywy czedciej prezentowane byly przez
dziewczynki z grup przecietnej i ponadprzecietnej niz przez dziewczynki z grupy
ryzyka SLI

Analiza gestéw komunikatywnych wykazata, ze dzieci wcze$niej nabywaja
i uzywaja gestéw nalezacych do kategorii protoimperatywdéw, pdzniej w ontogene-
zie natomiast pojawiaja sie gesty protodeklaratywne.

Inna kategoria aktéw i dziatan niewerbalnych zaliczonych do gestéw wezes-
nych sa ,Zabawy i rytualy”. W tej kategorii ujeto zabawy uwarunkowane kultu-
rowo. W polskiej adaptacji znalazly sie proste zabawy o charakterze spotecznym,
takie jak: ,sroczka kaszke warzyta”, ,jaki jestem duzy” czy zabawa w ,,a ku ku”.

Wykres 3. Osiagniecia dzieci w wieku 1;6 w zakresie , Zabaw i rytuatéow”

Liczba gestéw
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Grupy

R N Er

Analiza wynikéw wykazata brak istotnych réznic w zakresie liczby prezento-
wanych dziatani i zabaw spotecznych pomiedzy trzema badanymi grupami chlop-
céw. Odnotowano za$ istotng réznice u dziewczynek miedzy grupami ponizej
przecietnej i powyzej przecietnej, a takze pomiedzy grupami przecietna i ponad-
przecigtna.
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Bardziej szczegdlowa analiza pokazala jednak, ze w zaleznosci od poziomu
rozwoju mowy badane dzieci czesciej lub rzadziej prezentowaty dane akty niewer-

balne w ocenie swoich rodzicéw.

Tabela 8. Procentowa liczba badanych dzieci, u ktérych zaobserwowano dzialania

niejezykowe z kategorii ,Zabawy i rytuaty” (grupa R — ponizej normy,
N — w normie, P — ponadprzecietna)

Ple¢ Chlopcy Dziewczynki
Grupy R N | P R N P

Zabawy % %

Zabawa w ,,a ku ku” 100 94,74 100 100 100 100
Zabawa w ,sroczke” 78,95 78,95 63,16 78,60 78,60 100
Sf;;;”akl Jestem a211| 4737|4211 3571 50 71,43
Zabawa w ,berka” 94,74 68,42 89,47 85,71 92,90 92,86
,Spiewa” 57,89 73,68 73,68 78,57 85,71 92,86
»Tanczy” 89,47 100 100 100 100 100

Zdaniem rodzicéw i opiekunéw badanych dzieci prawie wszyscy chlopcy
znali zabawe spoteczng ,a ku ku” oraz ,taniec”. Najrzadziej natomiast obserwowano
u chlopcéw, bez wzgledu na grupe, gest ,jaki jestem duzy”. Ten rodzaj zabawy rodzice
zauwazyli u mniej niz potowy osiemnastomiesiecznych dzieci. Istotna statystycznie
réznica pomiedzy chlopcami pojawita sie tylko w przypadku jednego dziatania — za-
bawy ,w berka”. Najczesciej podejmowali ja bowiem chlopcy z grup ponizej przeciet-
nej oraz ponadprzecietnej (90% chlopcédw), natomiast znaczaco mniej chlopcow

z grupy przecietnej (69%) wykazywalo
sie jej znajomoscia. U chlopcéw rozwoj
gestéw i prostych dziatan spolecznych
wydaje sie przebiega¢ podobnie jak
u dziewczynek. Wszyscy rodzice ba-
danych dziewczynek twierdzili, ze ich
cérki znajg zabawe w ,a ku ku” oraz ze
»tanczy”. Podobnie jak chlopcy, dziew-
czynki najrzadziej pokazywaly gest: ,ja-
ka jestem duza”, cho¢ jego przejawy
zaobserwowano u polowy dziewczynek
z grupy przecietnej i ponad 70% z po-
nadprzecietnej. Rzadko prezentowaly
natomiast ten gest dziewczynki z grupy
ryzyka SLI, bo tylko u 35% zaobserwo-
wano taki rodzaj dzialania. Takie zaba-

Fotografia 3. Gest ilustrujacy,

»jaki jestem duzy”
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wy, jak: ,w sroczke”, ,berka” ,czy $piewanie”, najrzadziej podejmowaty dziewczynki
z podejrzeniem specyficznych zaburzen rozwoju jezykowego.

Kolejna kategoria byly dziatania na przedmiotach — o charakterze czynnosci
samoobstugowych (praksje), np. ,czesanie sie szczotka”, ,mycie zebéw”. Do kate-
gorii tej zalaczono takze pierwsze gesty symboliczne, np. ,przykladanie glowy do
reki i udawanie, ze sie §pi”, oraz zabawy manipulacyjno-funkcjonalne (rozmowa
telefoniczna czy zabawa samolotem). Inne dzialania miaty charakter symboliczny,
np. ,przelewanie ptynéw na niby”, ,mieszanie plynéw na niby”.

Wykres 4. Osiagniecia dzieci osiemnastomiesiecznych w zakresie , Dziatan
na przedmiotach”
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Czy badane dzieci réznily sie liczbg prezentowanych gestéw i dziatant samo-
obstugowych w zaleznosci od poziomu rozwoju mowy? Odpowiedz na to pyta-
nie jest twierdzaca (zob. wykres 4). Istotna réznica pomiedzy grupami pojawita
sie u chlopcéw. Najwiecej dziatari na przedmiotach zaobserwowano u chlopcéw
z grupy ponadprzecietnej, a najmniejsza ich liczbe zaobserwowali rodzice dzieci
stabo méwiacych (z grupy R). Réznica pomiedzy tymi grupami okazata sie istotna
statystycznie. Natomiast dziewczynki, bez wzgledu na poziom rozwoju jezykowe-
go, postugiwaly sie poszczegdlnymi gestami z podobna czestotliwoscia. Tabela 9
pozwala na bardziej szczegélowa analize wystepowania poszczegdlnych gestow
czy dziatan niejezykowych nalezacych do tej kategorii.

Odrebna analiza obu plci wykazala, ze w grupie badanych chlopcéw wszyscy
rodzice zaobserwowali takie dzialanie samoobstugowe, jak: ,czesanie sie szczotka”.
Wszyscy chlopcy w 18. m.z. potrafili bawic sie ,autkami”, co zreszta nie jest zaska-
kujace. Wszyscy chlopcy potrafili takze i czesto bawili si¢ w ,rzucanie pitky”. Ko-
lejng, bardzo typowa zabawa w tym wieku jest réwniez ,przykladanie do ucha stu-
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chawki telefonu”. Analiza dziatai na przedmiotach u dzieci plci zenskiej wykazata
podobieristwo do zabaw chlopcéw. Oznacza to, ze dziewczynki tak samo czesto jak
chlopcy, bez wzgledu na poziom jezykowy, bawily sie pitka oraz w rozmowe telefo-
niczng, ,przykladajac stuchawke do ucha”. Zdaniem rodzicéw, wiekszo$¢ badanych
dziewczynek (powyzej 90%) potrafita wykona¢ proste czynnosci samoobstugowe,
takie jak: ,mycie rak” czy ,préba wlozenia czapki”.

Tabela 9. Procentowa liczba badanych dzieci, u ktérych zaobserwowano praksje
lub dziatania na przedmiotach

Ple¢ Chtopcy Dziewczynki

Grpy | R | N | P R | N | p
Dziatania
na przedmiotach % %
Rzuca pitka 100 100 100 100 100 100
Czesze sie szczotka 100 100 100 92,86 92,86 85,71
gﬂﬁ?{da stuchawke 94,74 | 100 100 100 100 100
Jezdzi autkiem 100 100 94,74 100 85,71 92,86
Je tyzka lub widelcem 84,21 89,47 94,74 92,86 85,71 92,86
Pije plyny z kubka 89,47 89,47 84,21 | 100 78,57 92,86
Myje zeby 78,95 73,68 89,47 92,86 71,43 85,71
Myje/wyciera twarz 73,68 63,16 84,21 92,86 92,86 | 100
Wktada czapke 78,95 84,21 84,21 100 92,86 92,86
Wktada buta 73,68 84,21 89,47 92,86 85,71 100
zDe r;‘;i:fé pokazuje, 4737 | 7368| 7895| 7857| 8571| 92,86
Wacha kwiatki 73,68 63,16 89,47 64,29 71,43 100
gf)i’:;ﬁi‘? Zr;?l;;ido gowy/ | 9630  a211| s263| 5714| 6429|7143
Zaktada korale 42,11 52,63 57,89 50,00 78,57 85,71
Przelewa ptyny na niby 36,84 47,37 36,84 28,57 50,00 50,00
Na niby miesza tyzeczka 57,89 57,89 47,37 78,57 64,30 71,43
ITIZ’;?? HiamOIOCik 21,05| 5789 | 42,11| 28,57| 28,57 7,14

Najwieksze rozbieznosci dotyczace czestosci uzywania poszczegdlnych gestéw
w grupie chfopcéw wystapily w dwdch dziataniach. Gest ,pokazywania, ze co$ jest
gorace, poprzez dmuchanie lub odsuwanie palca” najrzadziej, bo tylko u polowy
chlopcéw, byl zauwazany w grupie ponizej przecietnej, natomiast w pozostatych
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grupach mozna byto go zaobserwowac¢ u co najmniej 70% dzieci. Réznica pojawita
sie takze w odniesieniu do zabawy samolocikiem, szczegélnie pomiedzy dzie¢mi
w normie i ponizej normy. Tylko 1/5 badanych chlopcéw z grupy ponizej przeciet-
nej podejmowata taka zabawe, natomiast w przecietnej zaobserwowano ja u ponad
potowy badanych.

Najwieksze réznice pomiedzy badanymi grupami w obrebie plci zenskiej
dotyczyly ,zakladania korali”, ktére rzadziej obserwowano u dziewczynek z gru-
py ryzyka SLI (tylko u potowy badanych) w poréwnaniu z dwoma pozostatymi
grupami. Wedlug rodzicéw dziewczynek z grup poréwnawczych, az 80% dzieci
zaktadato korale lub bransoletke. Réwnie rzadko dziewczynki z grupy ponizej
przecietnej bawily sie, ,wachajac kwiatki”. Takie dziatanie najczesciej zauwaza-
ne bylto przez rodzicéw dziewczynek z grupy ponadprzecietnej. Zabawa, ktéra
najrzadziej oni obserwowali, bez wzgledu na poziom mowy, byla ,zabawa sa-
molotem” (u 1/3 dziewczynek z grup ponizej przecietnej oraz przecietnej i tylko
u 7% z ponadprzecietnej). Przejawy zabaw o charakterze symbolicznym réwniez
cze$ciej obserwowane byly u dzieci charakteryzujacych sie prawidtowym rozwo-
jem jezykowym. Tylko 1/3 dziewczynek z grupy ponizej przecietnej wykazywala
zabawe w udawanie, np. ,w przelewanie ptynéw na niby”, w co potrafita sie bawic¢
potowa badanych dziewczynek z grup przecietnej i ponadprzecietnej. Latwiejsza
zabawg symboliczna okazalo sie ,mieszanie na niby tyzeczka”, ktéra zaobserwo-
wano u prawie 80% dziewczynek z ryzykiem zaburzen jezykowych, a nieco mniej
u dziewczynek z grup poréwnawczych.

Pojawianie sie innych, typowych zabaw o charakterze symbolicznym u dzie-
ci osiemnastomiesiecznych pokazata analiza gestéw i dziatan ujetych w kategorii
»Zabawa lalka/misiem”.

Wykres 5. Osiagniecia dzieci w wieku 1,6 w zakresie dziatan niejezykowych ujetych
w kategorii ,Zabawa lalka/misiem”

10

Liczba gestow
o

Chlopcy Dziewczynki
Grupy

ORr N mr



RozDZzI1AL 3. GESTY I SYMBOLE W KOMUNIKAC]I DZIECI OSIEMNASTOMIESIECZNYCH

Analiza czestodci i liczby prezentowanych gestéw i dziatan niewerbalnych
o charakterze symbolicznym wykazala znaczace réznice pomiedzy dzie¢mi za-
réwno ze wzgledu na poziom jezykowy, jak i ple¢. Zdecydowanie najrzadziej za-
bawy i dzialania symboliczne prezentowane byly przez chlopcéw z grupy ryzyka
SLI. Ujawniali oni §rednio znajomos¢ trzech na 13 dziatann symbolicznych w za-
bawie, natomiast chfopcy z grupy powyzej normy jezykowej potrafili wykorzystac
w zabawie okofo pieciu réznych rodzajéw dziatan na niby. Okazalo sie takze, ze
dziewczynki z grupy ponizej przecietnej réwniez maja mniejszy repertuar dzialan
symbolicznych w poréwnaniu z réwiesniczkami z grupy ponadprzecietnej, choc
dziewczynki prezentuja wiecej dzialaii symbolicznych niz chtopcy. Na przyktad
dziewczynki z ryzykiem SLI postuguja sie o§mioma dzialaniami na 13 ujetych w tej
kategorii, natomiast z grupy ponadprzecietnej — 10. Moze sie wydawac, ze réznica
jest niewielka, ale okazata sie istotna statystycznie. Ktére gesty i dziatania symbo-
liczne sa najczesciej wykorzystywane przez dzieci w zabawie? Pokazuje to ponizsza
tabela.

Tabela 10. Procentowa liczba badanych dzieci, u ktérych zaobserwowano gesty
i zabawy symboliczne z kategorii ,Zabawa lalka/misiem”

Ple¢ Chtopcy Dziewczynki
Grupy R N P R N P

Zabawa lalka/misiem % %

Ktadzie do t6zka 31,58 36,84 47,37 50,00 71,43 92,86
Przykrywa kocykiem 31,58 1579 | 36,84 | 64,29 | 64,29 | 78,57
Karmi z butelki 26,32 36,84 26,32 64,29 50,00 85,71
Karmi tyzka 26,32 42,11 42,11 78,57 71,43 78,57
Czesze 10,53 21,05 47,37 64,29 64,29 64,29
Nosi na rekach 31,58 52,63 57,89 71,43 78,57 78,57
Wozi w wozku 42,11 52,63 31,58 78,57 85,71 78,57
Husta, kotysze 10,53 31,58 31,58 57,14 71,43 85,71
Caluje, ciska 47,37 68,42 89,47 85,71 78,57 92,86
Ubiera 10,53 26,32 21,05 57,14 71,43 64,29
Myje, wyciera 10,53 | 10,53 | 36,84 | 3571 | 28,57 | 64,29
Przewija 5,26 5,26 0,00 14,29 35,71 42,88
Moéwi do lalki 10,53 10,53 36,84 28,57 50,00 50,00

W literaturze przedmiotu podkreéla sie, ze dzieci osiemnastomiesieczne do-
piero nabywaja umiejetnos¢ symbolizacji, czego przejawem sg pierwsze zabawy
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symboliczne. Badania empiryczne pokazaly, ze nie wszystkie dzialania symbo-
liczne byly prezentowane w tym samym stopniu przez dzieci z poszczegdlnych
grup, zaréwno ze wzgledu na ple¢, jak i stopiert opanowania jezyka. Zadne z dzia-
tarh symbolicznych nie pojawilo sie u wszystkich badanych dzieci. Najczestszym
symbolicznym aktem niewerbalnym, ktéry zauwazyli rodzice, byt gest ,calowa-
nia, $ciskania lalki/misia”. Pod wzgledem czestosci przejawiania tego zachowania
w zabawie przez dzieci zaznaczyly sie réznice pomiedzy grupami. Wsrdéd chiop-
cdw najczesciej obserwowano go w grupie ponadprzecietnej, a najrzadziej w grupie
ponizej przecietnej. Taki gest ujawnito w zabawach prawie 90% chlopcéw z grupy
powyzej normy, okofo 70% z przecietnej i tylko mniej niz potowa z ponizej prze-
cietnej. Istotne réznice pomiedzy chtopcami pojawily sie takze w przypadku gestu
~czesania misia”. Taka zabawe zauwazono tylko u 10% chlopcéw z podejrzeniem
SLI, a prawie u polowy z grupy ponadprzecietnej. Wyniki ujete w tabeli 10 pokazuja,
ze zaden inny gest symboliczny, oprécz calowania misia, nie byt tak powszechnie
uzywany w zabawie osiemnastomiesiecznych chlopcéw. Pozostate dziatania i gesty
symboliczne zaobserwowano u mniej niz potowy badanych chtopcéw bez wzgledu
na poziom opanowania jezyka. Nie zawsze takze chlopcy prezentujacy najwyzszy
poziom opanowania jezyka osiagali lepsze wyniki w czestosci uzywania gestow
symbolicznych niz dzieci z pozostatych grup. Najmniej chtopcéw z tej grupy po-
dejmowato takie zabawy, jak: ,wozenie w wdzku” czy ,przewijanie, wysadzanie
misia”. Najwiecej chtopcéw z tej grupy ujawnialo: ,méwienie do lalki/misia”, co
wydaje sie oczywiste, patrzac na poziom opanowania jezyka przez te dzieci, oraz
zabawe w ,mycie, wycieranie lalki”, zaobserwowana u siedmiu sposréd 19 bada-
nych chlopcow.

W odniesieniu do dziewczynek zaobserwowano pewna tendencje. Okazu-
je sie, ze 18. miesigc zycia to czas pierwszych zabaw symbolicznych, to takze
czas poczatkowej fazy opanowywania jezyka. W zwiazku z tym stwierdzono,
ze dziewczynki, niezaleznie od poziomu opanowania sprawnosci jezykowych,
wykazuja podobna czestotliwo$¢ dziatan i zabaw symbolicznych. Najwieksza
rozbiezno$¢ miedzy badanymi dziewczynkami — ze wzgledu poziom mowy — po-
jawita sie w czestosci wystepowania dzialania ,kladzenie lalki do 1ézka”. Taka
zabawe prezentowala tylko polowa dziewczynek z grupy ponizej przecietnej,
natomiast az 70% z przecietnej. Rodzice dzieci z ponadprzecietnym rozwojem
mowy zauwazyli taka zabawe u prawie wszystkich swoich cérek (92%). Podobne,
cho¢ mniejsze rozbieznosci pojawily sie w odniesieniu do zabawy w ,kapiel lalki”.
Dwukrotnie wiecej dziewczynek z grupy ponadprzecietnej ,mylo lale” w poréw-
naniu z dziewczynkami z grupy ponizej przecietnej. Z kolei trzykrotnie czesciej
zaobserwowano u tych dziewczynek (z grupy P) zabawe w ,przewijanie misia”
w poréwnaniu z grupa ponizej przecietnej. Nie jest zaskakujace natomiast, Ze
dziewczynki z grupy ponizej przecietnej zdecydowanie rzadziej niz z grup po-
réwnawczych, bo tylko 1/3 badanych, ,méwi do misia”.
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Fotografia 4. Pierwsze zabawy nasladowcze i symboliczne

Ostatnig analizowana kategoria gestow i dziatann niewerbalnych u matych
dzieci byly czynnosci o charakterze typowo nasladowczym. Otrzymane dane, do-
tyczace liczby prezentowanych przez badane dzieci dzialan na przedmiotach lub
zabawkach majgce charakter nasladownictwa odroczonego, nie pokazaly zadnych
istotnych réznic pomiedzy grupami zréznicowanymi wedlug stopnia opanowania
jezyka. Okazalo sig, ze wiekszos¢ badanych, bez wzgledu na poziom jezykowy oraz
ple¢, na 15 gestéw zaproponowanych w kwestionariuszu MacArthur-Bates ujaw-
niafa znajomos¢ okoto 12 dzialan i gestéw nasladujacych zachowanie dorostych.
Réznice pomiedzy grupami pojawily sie w szczegélowej analizie poszczegdlnych
dziafan i gestéw, co ilustruje tabela 11.

Najczesciej badani chtopcy, zdaniem ich rodzicéw, ujawniali w zabawach
takie dziatania nasladowcze, jak: ,zapalanie/gaszenie $wiatta” czy zabawa w ,.czy-
tanie”. Dzieci stosunkowo wczesnie, co potwierdzaja wyniki badan, zapoznaja
sie z takim urzadzeniem jak pilot do telewizora. Wszyscy osiemnastomiesieczni
chlopcy wykazywali zainteresowanie i bawili si¢ tym przedmiotem. U wigkszosci
z nich zaobserwowano takze zabawy funkcjonalne, np. préby pisania otéwkiem
czy dlugopisem. W zalezno$ci od poziomu rozwoju jezykowego prezentowali oni
cze$ciej lub rzadziej zabawe w ,zamiatanie/zmywanie podtogi”. Okazalo sie, ze
to chlopcy z grupy przecietnej najrzadziej nasladuja mycie podlogi w zabawie,
gdyz tylko 80%, podczas gdy zaobserwowano to u ponad 95% badanych zaréwno
z grupy ponizej przecietnej, jak i ponadprzecietnej. Inne istotne réznice zauwa-
zono w odniesieniu do gestu ,czytanie ksigzki”. Mimo ze byl on obserwowany
u wszystkich dzieci z grup poréwnawczych, to jednak tylko u 84% chlopcéw
z ponizej przecigtne;.
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Tabela 11. Procentowa liczba badanych dzieci, u ktérych zaobserwowano gesty i czyn-
nosci naladowcze z kategorii ,Nasladowanie innych czynnosci dorostych”

Ple¢ Chtopcy Dziewczynki

Grupy R N P R N P
Zamiata/zmywa podloge 94,74 68,42 94,57 | 100 85,71 85,71
Wkiada klucz do zamka 89,47 78,95 94,74 78,57 | 78,57 78,57
Stuka mlotkiem 73,68 68,42 84,21 57,14 57,14 71,43
Zapala i gasi §wiatto 94,74 94,74 | 100 100 78,57 100
Czyta (otwiera ksiazke) 84,21 | 100 100 85,71 | 92,86 100
Sprzata, odkurzajac 84,21 63,16 89,47 92,86 | 71,43 64,29
Podlewa kwiatki 42,11 57,89 36,84 50,00 | 35,71 42,86
Gra na instrumentach 68,42 73,68 63,16 50,00 | 71,43 71,43
Kreci kierownica 78,95 78,95 68,42 78,57 | 78,57 64,29
»Myje” naczynia 21,05 21,05 31,58 3571 | 14,29 35,71
Sciera kurz 57,89 57,89 84,21 85,71 57,14 92,86
»Pisze” oléwkiem 89,47 89,47 94,74 92,88 | 85,71 92,86
Kopie topatka 89,47 78,95 84,21 78,57 | 8571 92,86
Zaklada okulary 68,42 57,89 78,95 64,29 | 78,57 64,29
Uzywa pilota do TV 100 100 100 100 92,86 100

Jesli chodzi o dziewczynki, to najwiecej z nich znato zabawe ,pilotem TV”
oraz symboliczna — ,udaje, ze czyta”. Innym wczeénie pojawiajacym sie gestem
W rozwoju ontogenetycznym, a co za tym idzie, zaobserwowanym u wiekszo$ci
badanych dzieci w 18. miesiacu Zycia, jest ,zapalanie i gaszenie §wiatta”. W grupie
dziewczynek pojawita sie jednak znaczaca réznica w prezentowaniu tego gestu.
Czynno$¢ taka — wedtug rodzicéw — potrafity wykona¢ wszystkie dziewczynki
z grup ponizej i powyzej normy jezykowej, ale tylko 78% z przecietnej. Réw-
niez najmniej dziewczynek z grupy przecietnej, gdyz nieco wiecej niz potowa,
bawila si¢ w ,zmywanie plam i $cieranie kurzu”. Byla to zabawa, ktdéra chetnie
ujawnialy dziewczynki z pozostalych grup (w grupie ponizej przecietnej — 85%,
a w ponadprzecietnej — 92%). Rdznice miedzygrupowe w zakresie liczby dzieci
prezentujacych takie dzialanie o charakterze nasladowczym okazaly sie istotne.
Zabawy w ,mycie naczyn” oraz ,podlewanie kwiatkéw” to dziatania najrzadziej
pojawiajace si¢ w zabawach wszystkich badanych dzieci (zaréwno dziewczynek,
jak i chtopcéw), bez wzgledu na poziom opanowania jezyka.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze ocena poziomu gestykulacji pozwolita na
odnotowanie istotnych réznic gléwnie pomiedzy chlopcami z grup ponadprze-
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cietnej i ponizej przecietnej. Najmniej gestéw rodzice zaobserwowali u chlopcéw
z grupy charakteryzujacej sie opanowaniem jezyka ponizej przecietnej. Prezento-
wali oni zdecydowanie mniejsza liczbe gestéw zaréwno wcezesnych, jak i péznych.
Stwierdzono, ze najwieksze rozbiezno$ci w liczbie uzywanych gestéw pojawiaja
sie miedzy chlopcami z grup ponizej przecietnej i ponadprzecietnej w takich
kategoriach, jak: ,Pierwsze gesty komunikatywne”, ,Dziatania na przedmiotach”
czy ,Zabawa lalka/misiem”. W ,Zabawach i rytuatach” istotne réznice w liczbie
gestow pojawily sie pomiedzy dziewczynkami réwniez z grup ponizej przecietnej
i ponadprzecietnej. W zakresie gestéw nasladowczych ujetych w kategorii ,Na-
$ladowanie innych czynnosci dorostych” nie zanotowano zadnych znaczacych
réznic miedzygrupowych. Analiza jakos$ciowa takze pokazala istotne réznice
miedzygrupowe, zwlaszcza pomiedzy chlopcami z grup ponizej przecietnej
i ponadprzecietnej. Chlopcy z grupy ponizej przecietnej rzadziej prezentowali
poszczegdlne rodzaje gestéw, chod réznice te dotyczyly niewielkiej liczby gestow.
Najwieksza rozbiezno$¢ miedzy wynikami zaobserwowano w kategorii gestéw
i dziatart symbolicznych. Najwyzsze wyniki w zakresie umiejetnosci symbolizacji
w zabawie wykazaly dzieci z grupy ponadprzecietnej, co jest zgodne wynikami
innych wlasnych badan empirycznych (por. Lasota, 2007), a takze z literatura
przedmiotu.

Fotografia 5. Zabawy lopatka — nasladowanie dorostych
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Aby ustali¢, czy istnieje zwigzek pomiedzy takimi czynnikami, jak: poziom
komunikacji jezykowej i niejezykowej u dzieci w wieku 1;6, przeprowadzono anali-
ze za pomoca korelacji Spearmana. Uzyskano istotna, dodatnia korelacje pomiedzy
mowa czynna, czyli liczba stéw uzywanych przez badane dzieci, a suma wszyst-
kich gestéw uzywanych przez nie w komunikacji z dorostym. Jest to dodatnia staba
korelacja (r = 0.34, p < 0,01). Zaleznos$¢ wystapita réwniez pomiedzy mowaq bierna,
czyli liczba stéw, ktdre dzieci rozumieja, a suma uzywanych gestéw (zapropono-
wanych w kwestionariuszu MacArthur-Bates). Korelacja ta jest wysoka (r = 0.68,
p <0,01). Rozumienie stéw koreluje zaréwno z uzywaniem gestéw wczesnych
(r =060, p<o0,01), czyli stosowaniem w komunikacji prostych niejezykowych
komunikatéw oraz prostych zabaw spotecznych, jak i gestéw péznych (r = 0.64,
p < 0,01), tj. dzialaii nagladowczych i symbolicznych na przedmiotach lub zabaw-
kach. Analiza otrzymanych wynikéw potwierdzita takze istnienie zaleznosci po-
miedzy poziomem mowy biernej prezentowanym przez badane dzieci a poszcze-
gélnymi typami gestéw ujetymi w pieciu kategoriach kwestionariusza. Okazalo sie
takze, ze mowa czynna nie koreluje z gestami i dzialaniami niejezykowymi ujetymi
w podskalach: ,Dziatania na przedmiotach” oraz , Nasladowanie innych czynnosci
dorostych”, a z pozostatymi kategoriami gestéw korelacja jest staba.

DYSKUSJA WYNIKOW

Na podstawie analizy zebranego materiatu uzyskanego za pomoca kwestio-
nariusza MacArthur-Bates, badajacego poziom rozwoju komunikacji niejezyko-
wej i jezykowej u dzieci osiemnastomiesiecznych, stwierdzono znaczne réznice
miedzy wyrdznionymi — ze wzgledu na poziom opanowania jezyka — grupami
w zakresie tej zmiennej. Opierajac sie na swoich badaniach, Fenson (1993) stwier-
dza, ze wynik badania kwestionariuszem MacArthur-Bates jest bardzo dobrym
predyktorem rozwoju jezyka dziecka. Liczne badania potwierdzaja, ze rodzice
prawidfowo oceniaja rozwdj swoich dzieci. Tamis-LeMonda, Bornstein i Baum-
well (2001) badali, czy matki potrafia oceni¢ rozwdj swoich dzieci (w 9. i 13. mie-
sigcu zycia) oraz czy rzetelnie odpowiadaja. Mialy oceni¢ pie¢ kamieni milowych
w rozwoju jezyka, takich jak: moment pojawienia sie pierwszego stowa, 50 stow
w mowie czynnej oraz polaczenia mowy i gestu. Wyniki pokazaly, ze matki
dobrze znaly osiagniecia swoich dzieci. Inne badania (Tamis-LeMonda, Chen,
Bornstein, 1998) réwniez potwierdzaja rzetelna wiedze matek na temat rozwoju
ich dzieci. 64 matki dzieci w wieku od 6. do 58. miesigca zycia ocenialy ich mowe
i zabawe. Ocena ta byla zgodna z danymi przedstawionymi w literaturze przed-
miotu. Wiedza matek na temat rozwoju mowy byta wieksza niz na temat zabawy.
Okazalo si¢ réwniez, ze matki bardziej rzetelnie dokonuja ocen aktualnego stanu
rozwoju dzieci niz przeszlego. Zazwyczaj przeceniaja umiejetnosci dziecka, poda-
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jac weze$niejszy wiek ich wystepowania. Natomiast sa bardzo doktadne w ocenie
aktualnych umiejetnosci dzieci.

Za pomocg kwestionariusza MacArthur-Bates oceniano poziom mowy bier-
nej i czynnej oraz komunikacji niejezykowej dzieci osiemnastomiesiecznych.

Poczatek mowy biernej przypada na 8.—9. miesiac zycia. Swiadcza o tym préby
wykonywania prostych polecen, np. ,zréb pa pa, daj” (Kaminska, 1982). Szczegdl-
nie wyrazna jest reakcja na stowa powigzane z gestem (,chodz”, ,daj” — poparte
wyciagnieciem reki). Dziecko juz nie tylko rozumie, ale i zapamietuje to, czego sie
nauczylo (,pa pa, kosi — kosi”). Dalszym etapem w rozwoju mowy jest aktywne
postugiwanie sie jezykiem. Jest to etap mowy czynnej. Dotychczas uzyskane dane
pokazuja, ze rzeczywiscie dzieci znacznie wiecej stéw rozumieja, niz potrafia wy-
powiedzie¢ (Bates, Dale, Thal, 1995; Rescorla, 1981).

Niniejsze badania wykazaly znaczne rozbieznosci pomiedzy dzie¢mi z grup
ponizej przecigtnej oraz ponadprzecietnej. Zdaniem rodzicéw, dzieci nalezace do
grupy ponadprzecietnej wykazywaly rozumienie $rednio 260—290 stéw. Natomiast
w opinii rodzicéw dzieci z grupy ponizej przecietnej wykazywaly bierng znajo-
mos¢ $rednio o 1/3 stéw mniej w poréwnaniu z ponadprzecietna. W mowie czyn-
nej réznice pomiedzy dzie¢mi sa jeszcze wyrazniejsze. Dzieci z podejrzeniem SLI
postugiwaty sie czynnie 8—14 stowami, natomiast w sfowniku mowy czynnej dzieci
ponadprzecietnych znalazlo si¢ 10 razy wiecej wyrazéw niz u dzieci z ryzykiem
SLI. Z uwagi na r6zna metodologie badan oraz wielos¢ czynnikéw wptywajacych
na rozwdj stownika nie ma jednoznacznej normy stownikowej dla dzieci w okreslo-
nym wieku. Vasta, Haith i Miller (1995) twierdza, ze dzieci w wieku 1;6 postuguja
sie 50 wyrazami w mowie czynnej, a 100 w mowie biernej. Podobnie uwazaja Ber-
ko Gleason i Bernstein Ratner (2005). Z kolei zdaniem Przetacznikowej i Spionek
(1975) stownik czynny dzieci w tym wieku zawiera do 20—30 stéw. Wedtug Len-
neberga (1980), dzieci zaczynaja méwi¢ miedzy 18. a 28. miesigcem zycia, co jest
wynikiem proceséw dojrzewania pewnych ogélnych predyspozycji. W jego opinii
dziecko péttoraroczne ma okreslony zakres stéw — wiecej niz trzy, lecz mniej niz
50. W tym wieku gwaltownie rozwija sie rozumienie. U dzieci trzydziestomiesiecz-
nych natomiast wypowiedzi nastawione sa gléwnie na komunikacje. Sktadaja sie
z dwoch—trzech wyrazéw, a proste zdania cechuje dziecieca gramatyka. Wtedy tez,
obok funkcji impresywnej i ekspresywnej, jezyk pelni funkcje symboliczng (por.
Przetacznikowa, Spionek, 1975).

Analiza komunikatéw niejezykowych zebranych w badaniu kwestionariuszem
wykazala, ze czes¢ ujetych w nim zachowan i gestéw petni funkcje komunikatyw-
na (np. wskazywanie, pokazywanie, podnoszenie rak), podczas gdy inne sg rzadko
lub nieuzywane wcale jako komunikacyjne (wykonywanie dziatan nasladujacych
czynnosci dorostych, takich jak: ,zamiatanie podlogi, udawanie, ze si¢ czyta lub
pisze oléwkiem, zakladanie okularéw” itp.). Czes$¢ z nich dziecko poznaje poprzez
obserwacje innych ludzi i nagladownictwo (np. machanie na pozegnanie, kiero-
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wanie autem), podczas gdy inne moga by¢ tworzone spontanicznie, nawet pod
nieobecnos¢ wzorca (np. wyciaganie reki i dawanie czy branie).

W badaniach wlasnych odnotowano réznice w zakresie znajomosci i po-
wszechnosci stosowania gestéw przez dzieci w zaleznosci od ich poziomu rozwoju
mowy. Réznice miedzygrupowe w odniesieniu do liczby gestéw ujawnily sie jednak
tylko w obrebie jednej plci — chtopcéw. Chlopcey zakwalifikowani do grupy ryzyka
SLI wykazali mniejsza znajomo$¢ gestéw i dziatan niewerbalnych niz réwiesnicy
z grupy ponadprzecietnej; postugiwali sie¢ najmniejsza liczba dziatain niewerbal-
nych — zaréwno o charakterze komunikatywnym, jak i symbolicznym. Réznice
pomiedzy chlopcami z grup ponizej przecietnej i ponadprzecietnej pojawily sie
zaréwno w zakresie gestéw wczesnych (np. pierwszych gestéw komunikatywnych),
jak i péznych (np. zabawy misiem). Zasadniczo wieksze réznice pojawily sie u ba-
danych dzieci w przypadku gestéw pdznych, do ktérych zaliczono gesty i dziatania
niejezykowe o charakterze symbolicznym, a zdolnos$¢ do symbolizacji dzieci osiagaja
znacznie pdzniej niz umiejetnos¢ postugiwania sie gestami komunikatywnymi.

Wyniki ujawnily takze znaczne réznice plciowe. Dziewczynki z grupy ponizej
przecietnej uzywaly istotnie wiecej gestéw niz chlopcy. Najwieksza réznica dotyczy-
ta gestéw symbolicznych, ktérych wieksza znajomo$¢ wykazywaly dziewczynki.

Ponadto stwierdzono réznice miedzygrupowe w zakresie nie tylko ilosci, ale
i jakosci uzywanych przez dzieci gestow. W rozwoju ontogenetycznym najwcze-
$niej pojawiaja sie proste gesty czy dzialania niejezykowe o charakterze komuni-
katywnym oraz pierwsze spoteczne zabawy z rodzicem. Wielu autoréw twierdzi,
ze te pierwsze komunikaty niejezykowe kierowane do dorostych sa prerekwizytem
rozwoju jezyka. Zabawy dziecka z dorostym stajg sie natomiast waznym elemen-
tem we wczesnych interakcjach spotecznych, stanowiagcych podstawe do rozwoju
prawidlowej komunikacji. Zgodnie z danymi, ktére mozna odnalez¢ w literaturze
przedmiotu, gesty te pojawiaja si¢ jeszcze przed ukoniczeniem 1. roku zycia (Ba-
tes i in., 1979; Fenson i in., 1994). Miedzy pierwszym a 2. rokiem zycia wystepuja
dzialania na przedmiotach oraz zabawy nasladowcze. Maja one charakter symboli,
protosymboli oraz quasi-symboli (Fenson i in., 1994). Za ich pomoca dziecko wy-
raza lepsze rozumienie $wiata, przedmiotéw, ludzi, poznaje réwniez uzytecznosé
rzeczy (Piaget, 1966a; Fenson iin., 1994). Niejezykowe symboliczne dziatania petnia
kilka takich samych funkcji co stowa (Bates i in., 1979) i wbrew na pozér bardzo
réznorodnej ich naturze sa $cisle powigzane ze sobg w rozwoju ontogenetycznym.
Dzieci bardzo czesto facza pierwsze gesty komunikatywne z dziataniami symbo-
licznymi, ktére pojawiaja sie najpdzniej w rozwoju ontogenetycznym.

Pierwsze gesty komunikatywne, ktére mozna uwazac za sygnaly zamierzonej
komunikacji i wstepna faze rozwoju mowy, prezentowane byly przez wszystkie
badane dzieci. Analiza zebranego materialu empirycznego wykazata zwiazek cze-
stosci pojawiania sie gestéw komunikatywnych z poziomem rozwoju mowy. Dzieci
z grupy ponizej przecietnej charakteryzowaly sie najbardziej ubogim stownikiem
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werbalnym, a takze najnizszym poziomem konwencjonalnych komunikatéw nie-
jezykowych. Dotyczy to zwlaszcza chlopcédw. Chlopey z grupy ryzyka SLI wyka-
zali sie znajomoscia najmniejszej liczby podstawowych gestéw komunikatywnych
w poréwnaniu zaréwno z pozostalymi grupami chlopcéw, jak i wszystkimi bada-
nymi grupami dziewczat.

Wyniki badai Tencer i Iverson (1998) potwierdzily rosnaca wraz z wiekiem
tendencje do uzywania gestéw przez dzieci prawidlowo rozwijajace sie oraz do
uzycia gestow przez ich matki w sytuacji komunikacyjnej. Ich zdaniem najwczes-
niej i najczesciej w toku rozwoju ontogenetycznego mozna zaobserwowaé gesty
deiktyczne (wskazywania). Réwniez badania (Fenson i in., 1994) dotyczace rozwoju
komunikacji niejezykowej dzieci od 8. do 16. miesigca zycia potwierdzaja wczesne
pojawianie sie gestéw wskazujacych oraz gestéw i czynnosci rytualnych. Najp6z-
niej za§ w rozwoju ontogenetycznym ujawniaja sie zabawy i dziatania symboliczne
oraz nasladownictwo odroczone. Badania te dowiodly takze, ze gesty i dzialania
niewerbalne pojawiaja sie proporcjonalnie do poziomu sprawnosci jezykowe;.

W badaniach wiasnych szczegbélowa analiza prostych gestéw komunika-
tywnych pokazala, ze dzieci wczeéniej nabywaja i uzywaja gestéw nalezacych do
kategorii protoimperatywdw, pdzniej natomiast pojawiaja sie w komunikacji gesty
protodeklaratywne. Otrzymane wyniki s3 zgodne z danymi przedstawionymi
w literaturze przedmiotu (por. Bates i in., 1979). Prawie wszystkie badane dzieci
osiemnastomiesieczne w swoim repertuarze gestéw potrzebnych do komunikacji
maja wiekszo$¢ gestéw protoimperatywnych (takich jak potakiwanie czy prze-
czenie). Gesty te czeSciej wystepowaly u dziewczynek niz chfopcéw. Najwieksza
nieznajomoscia gestow protodeklaratywnych wykazali sie chtopcy z grupy ryzyka
SLI. Najwieksze réznice plciowe wystapily takze w grupie ponizej przecietne;j.

W prostych zabawach spotecznych réwniez pojawily sie istotne réznice pomie-
dzy badanymi dzie¢mi. Dziewczynki z grupy ryzyka SLI ujawnialy zdecydowanie
mniej zabaw niz réwiesnice z grupy powyzej przecietnej. Najbardziej popularna
zabawa u wszystkich badanych dzieci byta zabawa w ,,a ku ku”.

Okazalo sie, ze pierwsze dziatania na przedmiotach o charakterze symbo-
licznym najrzadziej prezentowali chlopcy z grupy ryzyka SLI, natomiast najwiecej
zabaw i gestéw wykonanych na przedmiotach zaobserwowano u chlopcéw z grupy
powyzej przecietnej. Zauwazono niewielkie réznice plciowe w znajomosci po-
szczegolnych gestéw przez dzieci na korzys¢ dziewczynek. Pod koniec 1. roku zycia
dziatania dziecka zaczynaja mie¢ charakter specyficzny. Poznaje wtedy sposoby
uzywania przedmiotéw oraz ich funkeje, gtéwnie dzieki zabawie z osoba dorosla.
Fakty te potwierdzaja teze Wygotskiego (1978, s. 46), ze ,droga dziecka do przed-
miotu i od przedmiotu do dziecka prowadzi przez drugiego cztowieka”. Zabawo-
we czynnosci manipulacyjne stanowia ontogenetyczna podstawe pézniejszych,
bardziej zlozonych zabaw. Dziecko poprzez manipulacje nawiazuje bezposredni
kontakt z przedmiotem, poznaje jego wlasciwosci i zdobywa do$wiadczenie, na
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podstawie ktérego wtérnie buduje wiedze o $wiecie. Pomiedzy 2. a 3. rokiem
zycia uczy sie postugiwaé przedmiotami codziennego uzytku. Podstawa naby-
wania takich umiejetno$ci jest mechanizm nasladowania wzoru proponowane-
go przez dorostych. Otrzymane wyniki dotyczace ksztaltowania sie praksji sa
zgodne z badaniami Dzierzanki-Wyszyniskiej (1972), w ktérych autorka starata
sie ustali¢ prawidlowo$ci nabywania w ontogenezie sprawnosci w postugiwaniu
sie przedmiotami i narzedziami codziennego uzytku. W moich badaniach proste
dzialania manipulacyjne czy zabawy funkcjonalne przejawiaty wszystkie badane
dzieci, bez wzgledu na poziom opanowania sprawnosci jezykowych. To wlasnie
2. rok zycia jest okresem intensywnej nauki w zakresie zdobywania wiedzy o uzy-
tecznosci i umiejetnosci technicznego stosowania poszczegélnych przedmiotéw.
Wskazniki korelacji wykazaty brak zwiazku pomiedzy rozwojem mowy a mani-
pulacja na przedmiotach. W okresie wczesnego dziecifistwa najwazniejsza forma
dziatania sq wlasnie czynnosci manipulacyjne i konstrukcyjne. Dzieki tej aktyw-
nosci dziecko ksztaltuje swe funkcje poznawcze. Takie zabawy maja ogromne
znaczenie dla jego rozwoju umystowego. Rozwoéj poszczegdlnych gestéw zwiaza-
nych z dzialaniem na przedmiotach wydaje sie nastepowaé u chtopcéw podobnie
jak u dziewczynek.

Dzialania w formie nasladowania czynnosci dorostych byty czesto prezentowa-
ne przez badane dzieci. Jak wiadomo, dziecko poprzez nasladowanie ujawnia swdj
czynny stosunek do otoczenia oraz poznaje rzeczywistos¢. Dazenie do odtworze-
nia wzoru wzmaga jego aktywne i samodzielne dziatanie. W sferze nasladowania
czynno$ci dorostych nie stwier-
dzono w badaniach wlasnych zad-
nych istotnych réznic pomiedzy
grupami w obrebie danej pici,
jesli chodzi o liczbe uzywanych
gestow. Analiza jako$ciowa wyka-
zala natomiast réznice w czestosci
uzywania poszczegdlnych dziatan
i gestéw. Pojawily sie one pomie-
dzy grupami ponizej przecietnej
i ponadprzecietnej.

Wystepowanie réznic miedzy-
grupowych w zakresie gestéw ko-
munikatywnych czy symbolicznych,
a ich brak w przypadku dziatani na
przedmiotach oraz gestow nasla-
dowczych mozna fatwo wyjasnic.
Gesty nasladowcze, zgodnie z wy-

Fotografia 6. Dzialania na przedmiotach
codziennego uzytku nikami wielu badan, sa tatwiejsze
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do opanowania. Dzialanie rodzica staje sie dla dziecka wzorem do nasladowa-
nia. Trudniejsza rzeczq jest spontaniczne produkowanie gestéw. Jeszcze wigksze
trudnosci napotykaja dzieci w zwigzku z gestami symbolicznymi. Sg one bowiem
odroczone w czasie. Ponadto, aby bawi¢ si¢ symbolicznie, dziecko musi naby¢
zdolnosci nie tylko do komunikowania sie z otoczeniem, lecz takze do reprezen-
towania rzeczywistosci za pomocg symbolu.
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RozDZI1AL 4

STRATEGIE KOMUNIKACYJNE
WYKORZYSTYWANE W INTERAKCJI Z RODZICEM
PRZEZ DZIECI DWUIPOLLETNIE
W SYTUACJI ZABAWOWO-ZADANIOWE]

Czy dzieci w okresie wczesnego dziecinistwa prezentujace odmienny poziom
rozwoju jezykowego réznia si¢ rodzajem strategii komunikacyjnych opartych na
gestykulacji i mowie? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przeprowadzono prébe
quasi-eksperymentalng o charakterze zabawowo-zadaniowym. Materiat do ana-
liz stanowily zachowania interakcyjne lub nieinterakcyjne prezentowane przez
badane dzieci podczas zaprojektowanej sytuacji. Dzieci podczas zabawy wyko-
nywaly konkretne zadanie.

Do przeprowadzenia tej zabawy wykorzystano dwie makiety (fotografia 7
i 8) i 13 kartonowych naklejek’, ktére po umieszczeniu na planszy tworzyly z nia
integralna catos¢.

Fotografia 7. Plansza 1

' Autorem tego narzedzia i zdjec¢ jest Agnieszka Lasota.
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Fotografia 8. Plansza 2

Pierwsza przedstawiala pejzaz, na ktéry skitadaly sie: domek, ogrédek, je-
ziorko, ptot, drzewo i niebo. Dotaczono do niej siedem naklejek: motylek, piesek,
dziewczynka, chmurka, fawka, kaczka i ptaszek.

Druga plansza ukazywala wnetrze pokoju, w ktérym zaznaczono: stél,
krzesto, fotel, okno i lampe. Dopelnienie jej stanowily naklejki, takie jak: kwiatek
w doniczce, kotek, pluszowy mis, pitka, zegar $cienny i dywan.

Zabawe z pierwsza makieta podzielono na dwa etapy (1A i 1B). W pierw-
szej czesci zadania (1A) badacz doktadnie instruowat dziecko, w ktérym miejscu
planszy miato ono przyklei¢ dany element. Instrukcja brzmiala nastepujaco:

Popatrz, mamy tutaj obrazek, na ktérym jest domek, drzewo, ogrédek, jezior-
ko i plotek. A tutaj mam rysunki do tego obrazka (pokazujemy siedem naklejek).
Kladziemy elementy przed dzieckiem. Chciatabym, zebys potozyl/a dziewczynke
obok domu (badacz moze pokazaé, gdzie powinien by¢ pierwszy element), pieska
obok budy, kaczke na jeziorku, a teraz motyla nad kwiatkami, ptaszka na drzewie,
chmurke na niebie, a tawke przy domku.

Naklejki byly utozone przed kazdym dzieckiem w stalej kolejnosci: dziew-
czynka, pies, kaczka, motyl, ptaszek, chmura i fawka.

W drugiej czesci zadania (1B) dziecko podejmowalo sie roli instruktora.
Przyjmowalo wobec doroslego taka funkcje, jaka pelnit w pierwszej czesci ba-
dacz. Dziecko instruowato wiec rodzica lub badacza, w ktérym miejscu przykleié
naklejki. Instrukeja byta nastepujaca:
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Teraz zobaczymy, czy mama umie przykleja¢ naklejki, dobrze? Ty bedziesz
moéwita mamie, gdzie ma je przyklei¢. Daj mamie dziewczynke i powiedz, gdzie
ma ja przykleic.

Zabawa z planszg 2A polegata na tym, iz w instrukeji badacz prosit o umiesz-
czenie sze$ciu naklejek przez dziecko na makiecie w dowolnie wybranym przez
nie miejscu.

Popatrz, teraz ma drugi obrazek. Pokaze Ci. Widzisz, to jest pokéj, w ktérym
jest stdt, fotel, krzesto, lampa i okno. A tutaj mam takie naklejki (badacz pokazy-
wal dziecku sze$¢ naklejek) Chciatabym, zeby$ przykleil/a je w tym pokoju, gdzie
chcesz.

Naklejki utozone sa przed dzieckiem w stalej kolejnosci: kot, pitka, mis,
zegar, kwiatek i dywan.

W cze$ciach 1A i 2A celem zabawy byla ocena umiejetnosci uzywania ge-
stow komunikatywnych w sytuacji zabawowo-zadaniowej. W kontakcie dziecka
z osoba dorosta (badacza lub rodzica) pod uwage brano komunikaty niewerbalne.
Ocenie podlegaly takze umiejetnosc¢ i sposéb wykonania zadania przez dziecko
oraz adekwatno$¢ utozenia naklejek na makietach (opisane w nastepnym roz-
dziale).

W drugiej czesci zabawy (z pierwsza makieta: 1B) celem bylo wlasnie okre-
$lenie strategii jezykowych i niejezykowych stosowanych przez dzieci w komuni-
kacji z dorostym w sytuacji zadaniowo-zabawowej.

Zadaniem dzieci w tej czesci zabawy (1B) byto wydawanie polecen rodzico-
wi, ktéry miat nakleja¢ na makiecie obrazki na miejscu wskazanym (gestem lub
stownie) przez dziecko. Uzyskane wyniki pokazaly jednak, ze nie tak tatwo dzie-
ci stawaly sie instruktorami w zabawie. Wrecz powielaly wczeéniejsza zabawe,
w ktérej to one naklejaty obrazki na makiete, czyli byly wykonawca zadania, a nie
instruktorem. Kazde dziecko mialo do wykonania siedem préb, czyli polecen
przyklejenia naklejek w odpowiednich miejscach na planszy. W badaniu bralo
udziat 96 dzieci; troje odméwilo wykonania zadania.

STRATEGIE NIEINTERAKCYJNE
W KOMUNIKAC]I BADANYCH DZIECI

Dzieci podejmowaly préby samodzielnego wykonania zadania, przy czym
mogly rozwiazywac je prawidtowo (naklejki byly umieszczane w odpowiednich
miejscach na planszy) lub nieprawidlowo (dzieci umieszczaly naklejki w niewta-
$ciwych miejscach na planszy). Ponadto mogly komentowac stownie to, co robity,
lub wykonywa¢ zadanie w milczeniu. Uzyskane wyniki przedstawiono oddzielnie
dla obu pici w tabelach 121 13.
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Tabela 12. Odsetek nieinterakcyjnych strategii prezentowanych przez dziewczynki
w zadaniu z planszg 1B

Strategie nieinterakcyjne | Strategie nieinterakcyjne
Strategie nie- niepoprawne poprawne
Dziewczynki | interakcyjne Bez Bez
o Z komen- Z komen-
0 komentarza tarzem komentarza tarzem
stownego stownego
Ponizej 36,3 20,9 5,5 77 2,2
przecigtnej
W normie 34,7 3,1 4,1 91 18,4
Ponadprzecietna 22 33 1,1 8,8 8,8

Tabela 12 pokazuje liczbe uzytych przez dziewczynki strategii nieinterak-
cyjnych, polegajacych na samodzielnym wykonaniu zadania, bez jakiegokolwiek
nawigzywania kontaktu z dorostym. Mogly sie przy tym pojawié¢ przejawy mowy
egocentrycznej, kiedy dziecko samo do siebie komentowalo, co robi, lecz nie za-
wsze tak byto.

Najwiecej strategii nieinterakcyjnych w obrebie plci zenskiej uzyly dziew-
czynki z grupy ryzyka SLI oraz w normie. W ponad 1/3 préb nie wydawaty one
polecen rodzicowi, nie przestrzegaly instrukeji zachecajacej do interakeji z doro-
stym, wykonujac zadanie samodzielnie. U dziewczynek z grupy ponadprzecietnej
takie zachowanie wystapito tylko w 1/5 préb, przy czym przewaznie wykonaty je
poprawnie. Wystapily takze znaczne réznice pomiedzy grupami. Dziewczynki
z opdznionym rozwojem jezykowym istotnie czesciej — w poréwnaniu z pozo-
stalymi grupami — wykonywaty zadanie samodzielnie, nieprawidlowo (strategie
nieinterakcyjne niepoprawne) i jednoczesnie bez komentarza sfownego. Badane
z grupy przecietnej natomiast istotnie czesciej wykonywaty zadanie samodzielnie,
prawidlowo (strategie nieinterakcyjne poprawne) i z komentarzem stownym.

We wszystkich grupach dziewczynki czasem wybieraly strategie polegajaca
na samodzielnym wykonaniu zadania, zamiast wchodzenia w interakcje z ro-
dzicem, jednak te z grupy ponizej przecietnej czesciej robily to niepoprawnie.
Samodzielne wykonanie zadania nazwano strategia nieinterakcyjna. Taki rodzaj
strategii najrzadziej prezentowany byl przez dziewczynki cechujace sie¢ wysokim
poziomem rozwoju mowy.

U chlopcéw sytuacja wydaje sie jeszcze bardziej przejrzysta, co pokazuje
tabela 13.
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Tabela 13. Odsetek nieinterakcyjnych strategii prezentowanych przez chtopcéw
w zadaniu z planszg 1B

Strategie nieinterakcyjne | Strategie nieinterakcyjne
Strategie nie- niepoprawne poprawne
Chtopcy interakcyjne Bez Bez
o Z komen- Z komen-
0 komentarza tarzem komentarza tarzem
stownego stownego
Ponizej 31 10,36 4,76 12,70 3,18
przecietnej (R)
W normie (N) 28,6 3,76 1,50 14,29 9,05
F;))nadprzeaetna 8.3 0 1,50 1,50 53

Najwiecej, bo prawie 30% wszystkich préb w zadaniu niezgodnie z instrukcja
wykonali chlopcy z grupy ryzyka SLI. Niewiele mniej nieinterakcyjnych strategii
zaobserwowano u chlopcéw z grupy przecietnej, cho¢ oni zdecydowanie cze-
$ciej zadanie wykonywali samodzielnie i prawidlowo (strategia nieinterakcyj-
na poprawna). Chlopcy z grupy ponizej przecietnej w samodzielnych prébach
wykonywali zadanie w réwnym stopniu niepoprawnie (15,08%), jak i poprawnie
(15,87%). Natomiast chlopcy cechujacy sie wysokim poziomem sprawnosci je-
zykowych na 133 proby samodzielnie wykonali zadanie tylko w 11 przypadkach
(8,3%), co oznacza, ze najrzadziej stosowali strategie nieinterakcyjna. Dane ujete
w tabeli 13 pokazuja réznice w prawidtowym i nieprawidtowym wykonaniu tego
zadania przez dwuipoélletnie dzieci. Komentarz stowny w trakcie tej zabawy naj-
rzadziej uzywany byt przez chtopcéw z grupy ryzyka SLI, zdecydowanie czesciej
jezykowych komunikatéw uzywali chtopcy z obu grup poréwnawczych.

Na podstawie wynikéw dotyczacych strategii nieinterakcyjnych chlopcéw
mozna stwierdzi¢, Ze niepoprawne najczesciej wystepowaly w grupie ponizej
przecietnej. Ci chlopcy wykonywali zadanie nieprawidtowo i nie uzywali przy
tym komentarza stownego. U chlopcéw z grupy ponadprzecietnej nie bylo sytu-
acji, w ktérej dziecko wykonaloby zadanie niepoprawnie i bez komentarza slow-
nego. Pojawila sie natomiast w przypadku dzieci z grupy ryzyka SLI w ponad 10%
wszystkich wykonanych préb. Réznice odnotowano takze w przypadku prawi-
dlowego wykonania zadania, w trakcie ktérego nie uzyto komentarza stownego.
W tym zadaniu zaobserwowano réwniez réznice pomiedzy chlopcami z grup
przecietnej i ponadprzecietnej. Strategie nieinterakcyjne niepoprawne bez ko-
mentarza stfownego najczesciej obserwowano u chlopcéw z grupy ponizej normy
jezykowej, nastepnie przecietnej, a najrzadziej u tych, ktérzy cechowali sie wy-
soka sprawnoscia jezykowa. Podobnie w przypadku strategii nieinterakcyjnych
poprawnych (samodzielnego prawidlowego wykonania) bez uzycia komenta-
rza — najczesciej sytuacja ta wystepowata u chtopcédw z grup ponizej przecietnej
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oraz przecietnej (na 133 préby pojawila sie ona 19 razy), natomiast u chlopcéw
z grupy ponadprzecietnej tylko dwukrotnie.

Poréwnanie wynikéw przy uwzglednieniu zmiennej pici przyniosto dalsze
odkrycia. Okazato sie bowiem, ze dziewczynki o wysokim poziomie mowy w po-
réwnaniu z chlopcami czesciej wykonywaly zadanie niezgodnie z instrukcja.
Czesciej wiec uzywaly strategii o charakterze nieinterakcyjnym, poniewaz nie
wchodzity w kontakt z osoba dorosta — bawity sie same. U chtopcédw bylo tak tyl-
ko w 8% proéb, natomiast dziewczynki z tej grupy prawie w 1/5 wszystkich zaob-
serwowanych sytuacji nie przestrzegaly instrukeji badacza i zadanie wykonywaty
samodzielnie. Jednak najczesciej wykonania dzieci z tej grupy byly poprawne,
podawane przez chlopcéw zazwyczaj byly opatrzone komentarzem stownym,
natomiast dziewczynki prezentujace wysoki poziom opanowania mowy réwnie
czesto komentowatly, jak i milczaty podczas realizowania zadania.

W prébach, w ktérych dzieci uzyly strategii nieinterakcyjnej, pojawily sie
istotne réznice pomiedzy dziewczynkami i chlopcami z podejrzeniem specy-
ficznych zaburzen rozwoju jezykowego. Dziewczynki najczesciej wykonywaty
zadanie samodzielnie, niepoprawnie i bez komentarza stownego (w 21% przypad-
kach). Chlopcy zaklasyfikowani do tej grupy takze czesciej wykonywali zadanie
bez komentarza stownego, lecz réwnie czesto poprawnie (10,3%), jak i niepopraw-
nie (12,7%). Poréwnanie dzieci pod wzgledem plci w obrebie grupy przecietnej
wykazalo, ze dziewczynki czesciej stosowaly strategie nieinterakcyjna poprawna,
jednocze$nie stownie komentujac swe dziatania (18,5% préb), w odrdznieniu od
chlopcédw, ktoérzy czesciej wykonywali zadanie, takze poprawnie, lecz nie byto
ono opatrzone komentarzem stownym (14,3%).

STRATEGIE INTERAKCYJNE
W KOMUNIKACJI BADANYCH DZIECI

W przypadku prawidfowego wykonania zadania, to znaczy wéwczas, gdy
dzieci przejmowaly role instruktora i wydawaly polecenia rodzicom, wykorzy-
stywaly do komunikacji z rodzicem wiele réznych strategii, aby osiagna¢ zamie-
rzony cel. Ich zadaniem byto poinstruowanie rodzica, gdzie na makiecie nalezy
przyklei¢ naklejki.

Zebrany material pozwolil na stworzenie rozwojowej linii strategii komu-
nikacyjnych uzywanych przez dziecko w interakcji z rodzicem, co zostalo ujete
w schemacie 1.
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Schemat 1. Rodzaje strategii komunikacyjnych w relacji z dorostym
z zaznaczeniem nastepstwa rozwojowego

GEST
DEIKTYCZNY
e N e N
Gest Stowo deiktyczne
. + . .
deiktyczny (zaimek wskazujacy)
N J \ J
e N e N
Gest Stowo reprezentujace
. + o .
deiktyczny (okreslenie miejsca)
N J \ J
Gest Slowo reprezentujace
. + . . .
deiktyczny (miejsce z przyimkiem)

{

Stowo deiktyczne
(zaimek wskazujacy)

ﬂ

Stowo reprezentujace
(okreslenie miejsca)

N
Stowo reprezentujace

(miejsce z przyimkiem)
y

~

J

Zrédo: opracowanie wiasne.



86 ROZDZIAL 4. STRATEGIE KOMUNIKACYJNE...

W dalszej analizie i interpretacji postuzono sie skréconym schematem:
GD = GD + SD (Z) = GD + SR (M) = GD + SR (MP) = SD (Z) = SR (M) = SR (MP)

GD - gest deiktyczny;

SD - stowo deiktyczne;

SR - stowo reprezentujace;

Z  — zaimek miejsca;

M - okreslenie miejsca;

MP — okreslenie miejsca z przyimkiem

Tabela 14. Odsetek strategii interakcyjnych wykorzystanych przez dzieci
w zabawie z plansza pierwsza (B)

Grupa badana
%
Strategie komunikacyjne Dziewczynki Chtopcy
R N P R N P
Gest deiktyczny 7,7 31 44 | 16,67 | 0,75 | 4,51
Gest deiktyczny + stowo (zaimek) 49,5 | 29,6 | 26,4 | 50,00 | 25,56 | 29,32
Gest deiktyczny + stowo (miejsce) 5,5 2,0 44 | 0,00]| 3,01 | 752

Gest deiktyczny + stowo

L o 0 12,2 | 12,1 1,59 | 24,81 | 31,58
(miejsce z przyimkiem)

Stowo (zaimek) 0 1,0 1,1 0,00 | 0,75 | 0,00
Stowo (miejsce) 1,1 1,0 2,2 0,00 | 3,01 | 0,00
Stowo (miejsce z przyimkiem) 0 16,3 | 275 0,79 | 13,53 | 18,80

Analiza strategii interakcyjnych wykorzystywanych przez dziewczynki
w komunikacji z rodzicem wykazala, Ze te z grupy ponizej przecietnej najczesciej,
gdyz prawie w 50% wszystkich préb, postugiwaly sie kombinacja: gest deiktyczny
+ stowo deiktyczne. Uzywaly w swych komunikatach gestu wskazywania i na
przyklad zaimka ,tu” lub ,tam”. Najwiecej dziewczynek z grupy ponizej przeciet-
nej uzylo réwniez gestu wskazujacego, ale bez komentarza stownego. U zadnej
z nich natomiast nie zauwazono strategii jezykowych, polegajacych na uzyciu
stowa: okreglenia miejsca z przyimkiem (np. ,nad domkiem”, ,na drzewie”) bez
wzgledu na to, czy towarzyszyt temu gest deiktyczny, czy nie. Taka sytuacja
wystepowata do$¢ czesto w grupach pozostatych. Zadna z dziewczynek z po-
dejrzeniem SLI nie zastosowala strategii stownej polegajacej na uzyciu wytacz-
nie zaimka. Dziewczynki te do komunikacji z rodzicem uzywaty badz samego
gestu, badz jego polaczenia ze stowem. Bylo tak w ponad 62% préb, czyli prawie
wszystkich wykonanych zgodnie z instrukcja. Warto przypomnie¢, ze 36% préb
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wykonanych przez dziewczynki z grupy ponizej przecietnej bylo niezgodnych
z poleceniem badacza; byly to strategie nieinterakcyjne. Natomiast dzieci plci
zeniskiej, rozwijajace sie pod wzgledem sprawnosci jezykowej normalnie i ponad-
przecietnie, zdecydowanie czesciej postugiwaly sie strategiami: gest deiktyczny +
stowo reprezentujace, ktérym jest okreslenie miejsca z przyimkiem, np. wskazy-
waly i méwily: ,poldz na niebie”, ,tam, nad kwiatkami”. Czesciej postugiwaly sie
takze samym stowem, bez towarzyszacej mu gestykulacji. Dziewczynki z grupy
ponadprzecietnej najczesciej komunikowaty sie z rodzicem przy uzyciu stéw,
w tym slowa reprezentujacego — okreélenia miejsca z przyimkiem, np. ,pies do
budy” czy ,chmurka na niebo”.

U chiopcéw z grupy ponizej przecietnej, podobnie jak u dziewczynek z tej
grupy, mozna bylo zauwazy¢é pewna prawidlowos$¢ dotyczaca wykorzystywa-
nia strategii interakcyjnych. Dzieci te najczesciej stosowaly strategie polegajace
na uzyciu badz samego gestu wskazujacego, badZ polaczenia gestu ze slowem,
ktérym najczesciej byt zaimek miejsca. Taka sytuacja wystepowata w 99% préb,
w ktérych chtopcy wykonali zadanie zgodnie z instrukcja. Zaznaczyta sie réz-
nica pomiedzy grupami ponizej przecietnej a przecietna w czestosci uzycia ge-
stu deiktycznego w komunikacji z rodzicem w tej zabawie. Taki rodzaj strategii
zaobserwowano w ponad 16% préb u chlopcéw z grupy ryzyka SLI, gdzie na
126 prob chlopey uzyli wyltacznie gestu deiktycznego 21 razy, natomiast u chtop-
coéw z przecietnej na 133 prob taka sytuacja pojawita sie tylko raz. W potowie
obserwowanych sytuacji w grupie ponizej przecietnej dzieci uzywaly strategii
gestykulacyjnej w pofaczeniu z zaimkiem miejsca (wskazywaty palcem na miej-
sce na planszy i méwily ,tu” lub ,tam”). W grupie przecietnej takie zachowanie
wystepowalo w 1/4 sytuacji, natomiast w grupie ponadprzecietnej chtopcéw za-
uwazono je w 1/3 przypadkéw.

W poréwnaniu z pozostalymi grupami chlopcy z opdznionym rozwojem
mowy istotnie rzadziej wykorzystywali strategie laczenia gestu deiktycznego
(GD) ze stownym okresleniem miejsca za pomoca rzeczownika (SRM) lub rze-
czownika z przyimkiem (SRMP). Zauwazono, ze w zalezno$ci od poziomu roz-
woju mowy zmieniaja sie rodzaj i czestotliwo$¢ uzywanych strategii. Chlopcy
z grupy ponadprzecietnej najczesciej w komunikacji z rodzicem uzywali albo po-
taczenia gestu ze stowem albo samego stowa, ktérym zazwyczaj bylo okreslenie
miejsca z przyimkiem. W przypadku strategii interakcyjnej: gest + stowo, duza
réznice zaobserwowano miedzy grupami ponadprzecietna i ponizej przecietnej.
U chlopcéw z wysoka sprawnoscia jezykowa gestowi wskazywania towarzyszyl
komentarz stowny, np. ,potéz na niebie, nad chmurkami, a ptaszka na drzewie”.
Chlopcy ci czesciej uzywali tez strategii slownej — miejsca, np. ,niebo”, ,domek”.
Podobna réznica zarysowala sie pomiedzy grupami dzieci w normie a dzieci
z ryzykiem opdznionego rozwoju jezykowego w wymienionych dwéch rodzajach
strategii. U chlopcéw z grupy przecietnej strategia polaczenia gestu ze stowem
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(SRM) wystgpita w prawie 25% wszystkich sytuacji, a w 14% ci sami chtopcy za-
stosowali wylacznie okreslenie miejsca z przyimkiem (SRMP). Potaczenie gestu
i stowa reprezentujacego (SRM) — okreslenia miejsca za pomoca rzeczownika
(np. ,niebo, kwiatek”) najrzadziej prezentowane bylo przez chlopcéw z grupy
ponizej przecigtnej.

Analiza otrzymanych wynikéw pozwolita na wyciagniecie pewnych wnio-
skéw. Okazalo sie bowiem, ze chlopcy z grupy przecietnej pozostaja na etapie
réwnoleglego stosowania strategii komunikacyjnych polegajacych na uzywaniu
jednocze$nie wciaz gestykulacji i juz stowa. Jest to jedyna grupa, ktéra w 133 pré-
bach wykorzystata wszystkie mozliwe rodzaje strategii.

Co ciekawe, rézne rodzaje strategii interakcyjnych wykorzystywanych przez
dzieci pojawiaty sie czesciej lub rzadziej w zaleznosci takze od plci. I tak, w grupie
ponizej przecietnej dziewczynki réznity sie od chlopcéw czestoscia uzywania
strategii polegajacej na polaczeniu gestu ze stowem (okreslenie miejsca) G + S
(M), np. ,fawka, stonko”. Taka strategie zaobserwowano wylacznie u dziewczy-
nek w tej grupie. Chlopcy czesciej natomiast uzywali strategii GD + SR (MP),
czyli stownie instruowali rodzicéw za pomoca okreslenia miejsca z przyimkiem,
ale z towarzyszaca mu gestykulacja, np. gest wskazujacy i komentarz stowny
»nad woda, nad rzeczka”. Chlopcy z grupy przecietnej uzyli tej strategii pra-
wie w 1/4 wszystkich zaobserwowanych sytuacjach, a dziewczynki tylko w 12%.
Takze chlopcy z grupy ponadprzecietnej postugiwali sie cze$ciej niz dziewczynki
tym rodzajem strategii [w 1/3 swoich préb zastosowali wlasnie strategie GD + S
(MP)].

Dzieki stworzonej metodzie quasi-ekpserymentalnej, jaka byta zabawa z plan-
szami, udato sie zaobserwowa¢ pewna tendencje rozwojowa relacji gestu i stfowa.
Stwierdzono, ze wraz z wyzszym poziomem rozwoju jezykowego w danej grupie,
bez wzgledu na ple¢, obniza si¢ czesto$¢ uzywania strategii niejezykowych, jaki-
mi byla gestykulacja, w tym przypadku gesty deiktyczne, a rosnie tendencja do
wykorzystywania strategii werbalnych. Potwierdza to teze, ze dzieci, ktére maja
wcigz ograniczony dostep do slowa (w tym wypadku grupa ponizej przecietnej),
czesciej komunikuja sie za pomoca gestéw lub prostych kombinacji gest + stowo.
Dzieci, ktére charakteryzuja sie dobra lub bardzo dobra sprawnoscia jezykows,
uzywaja zas zlozonych kombinacji gest + stowo oraz rozbudowanych form wer-
balnych.

W tabeli 15 zestawiono rézne typy strategii radzenia sobie w sytuacji zada-
niowej, ktére maja charakter interakcyjny lub nieinterakcyjny.
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Tabela 15. Odsetek strategii wykorzystywanych przez dwuipétletnie dzieci w sytuacji
zabawowo-zadaniowej (grupa R — ponizej normy jezykowej, N — przecietna,
P — ponadprzecietna)

Grupy
Strategie (%)
Dziewczynki Chtopcy
R N P R N P
Nieinterakcyjna 36,3 34,7 22,0 31,0 28,6 8,3
Interakcyjne razem 63,7 65,3 78 69 71,4 91,7
Gest 7,7 3,1 4,4 16,7 0,8 4,5
Interakcyjne | Gest + stowo | 54,9 43,9 42,9 51,6 53,4 68,4
Stowo 1,1 18,4 30,8 0,8 17,3 18,8

Analiza czesto$ci wyboru przez dzieci strategii nieinterakcyjnych oraz in-
terakcyjnych pokazata, ze zdecydowanie cze$ciej wybieraly strategie interakcyjna
oparta na komunikacji z dorostym. Jednak zaréwno dziewczynki, jak i chtopcy
z opdznionym rozwojem jezykowym czesciej niz pozostali badani wybierali stra-
tegie nieinterakcyjna, co oznacza, ze nie podejmowaly préob wchodzenia w dialog
z rodzicem. Najwiecej strategii interakcyjnych zaobserwowano u dzieci cechu-
jacych sie wysokim poziomem sprawnosci jezykowych, ktére tez wykonaty to
zadanie najlepiej. Najmniejsza bowiem liczba tych dzieci wykonywata zadanie
samodzielnie, przewaznie wchodzita w role instruktora i wydawata polecenia
swoim rodzicom, wykorzystujac w tym celu rézne strategie komunikacyjne: je-
zykowe i niejezykowe.

Strategie interakcyjne prezentowane przez badane dzieci zaklasyfikowano
do trzech grup: komunikacji za pomocg wylacznie GEsTU, polaczenia GESTU ZE
stowEM i komunikowania sie poprzez stowo. Potwierdzono, ze dziewczynki —
bez wzgledu na poziom rozwoju jezykowego — postugiwaly sie gestem z podobna
czestotliwo$cia. Natomiast chlopcy z grupy ponizej przecietnej, w poréwnaniu
z pozostalymi grupami, zdecydowanie czesiciej w komunikacji z dorostym po-
stugiwali si¢ samym gestem (bez komentarza stownego). Jednoczesnie strategie
jezykowe najrzadziej pojawiaty sie u dzieci z grupy ryzyka SLI, najczesciej nato-
miast prezentowaly je dzieci z wysokim poziomem rozwoju jezykowego. Ponadto
zarysowaly sie réznice piciowe: dziewczynki stosowaly ja czesciej niz chlopcy.
Najbardziej rozpowszechniona i najczesciej wykorzystywana przez dwuipét-
letnie dzieci okazala sie strategia polegajaca na pofaczeniu gestu ze stowem.
Wszystkie — niezaleznie od plci — do komunikacji z rodzicem wybieraty najcze-
$ciej wlasnie ten rodzaj strategii.

Dzieci zakwalifikowane do réznych grup ze wzgledu na poziom rozwoju
mowy rzeczywiscie réznily sie rodzajem uzywanych strategii w komunikacji
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z dorostym w sytuacji zabawowo-zadaniowej. Strategie stosowane przez badane
dzieci, od najcze$ciej wykorzystywanej do najrzadziej, w zaleznosci od poziomu
rozwoju mowy (R, N, P) mozna uja¢ nastepujaco:

Schemat 2. Poziom rozwoju mowy a czestotliwo$¢ stosowanych strategii
komunikacyjnych

GRUPA PONIZEJ] NORMY JEZYKOWE]
Gest + sfowo ——)> Strategia nieinterakcyjna ——> Gest ——> Slowo

GRUPA W NORMIE JEZYKOWE]
Gest + sfowo =) Strategia nieinterakcyjna ——> Stowo ——> Gest

GRUPA POWYZE] NORMY JEZYKOWE]
Gest + sfowo ——> Slowo ——> Strategia nieinterakcyjna ——> Gest

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W zalezno$ci od prezentowanego poziomu rozwoju mowy dzieci stosowaty
rézne rodzaje strategii w interakeji z rodzicem. Oprécz strategii komunikacyj-
nej opierajacej sie na komunikatach niejezykowych (gestach) oraz jezykowych
(mowie) uzywaly strategii nieinterakcyjnej. Wszystkie badane dzieci najczesciej
jednak wchodzity w interakcje z rodzicem, postugujac sie polaczeniem gestu ze
stowem. Zaréwno u dzieci z grupy ryzyka SLI, jak i dwdch grupach poréwnaw-
czych najbardziej powszechna strategia wykorzystywana w komunikacji z rodzi-
cem bylo uzycie gestu ze stowem.

Dzieci z grupy ponizej przecietnej w duzym stopniu prezentowaly takze
strategie nieinterakcyjna, nie nawiazujac kontaktu z osoba dorosta. Kolejna stra-
tegia w tej grupie bylo stosowanie wylacznie gestu jako komunikatu. Ostatnia,
najrzadziej wykorzystywana strategia w grupie ponizej przecietnej byto komuni-
kowanie sie z rodzicem wylacznie za pomoca stowa.

Dzieci w normie jezykowej, bez wzgledu na ple¢, najczesciej uzywaty po-
aczenia gestu ze slowem. Réwnie czesto jak dzieci z grupy ponizej przecietnej,
stosowaly strategie nieinterakcyjna, wykonujac zadanie samodzielnie bez komu-
nikacji z dorostym. W odréznieniu jednak od tamtych dzieci, czesto wchodzily
w interakcje z rodzicem poprzez slowo, czyli uzywaly komunikacji jezykowej.
Najrzadziej natomiast komunikowaly sie za pomoca czystej gestykulacji.

Grupa ponadprzecietna zdecydowanie rézni si¢ od pozostatych grup rodza-
jem najczesciej uzywanych strategii — obok polaczenia gestu ze stowem byla to
strategia oparta na komunikatach jezykowych. W tej grupie czesciej mozna bylo
obserwowa¢ komunikacje za pomoca stowa niz gestu. Gestykulacja byta najrza-
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dziej prezentowanym sposobem komunikowania si¢ z rodzicem. U dzieci zakwa-
lifikowanych do grupy o wysokim poziomie rozwoju jezykowego zaobserwowano
wiecej przypadkéw zachowan nieinterakcyjnych, niz uzywania w procesie komu-
nikacji czystej gestykulacji.

Badania prowadzone w sytuacji zadaniowo-zabawowej ukazaly rézne sposo-
by korzystania przez dzieci z funkcji symbolicznej w procesie komunikacji. W ta-
kiej sytuacji dwuipétletnie dzieci, zaréwno z grupy ryzyka SLI jak i dwdch grup
poréwnawczych, najczesciej wchodzity w interakcje z rodzicem, postugujac
sie polaczeniem gestu ze stowem. Dzieci z grup przecietnej i ponadprzecietnej
bardzo rzadko uzywaty komunikatu wylacznie w postaci samego gestu. Okaza-
to sie nawet, ze w grupie ponadprzecietnej zaobserwowano wiecej przypadkéw
zachowan nieinterakcyjnych, niz postugiwania sie wylacznie gestem w zabawie
z rodzicem.

Dzieci z grup ponizej przecietnej i przecietnej do$¢ czesto uzywaly strategii
nieinterakcyjnej i nie wchodzily w interakeje z dorostym. Mimo instrukeji bada-
cza ukierunkowanej na wywotanie interakeji uciekaly sie do strategii polegajacej
na samodzielnym wykonaniu zadania, nie potrafity wspéipracowaé z rodzicem.
Ponadto dzieci cechujace sie niskim poziomem sprawnosci jezykowych najcze-
$ciej wykonywaly zadanie niepoprawnie oraz bez komentarza werbalnego, nato-
miast dzieci o prawidtowym poziomie rozwoju jezykowego wykonywaty zadanie
samodzielnie, poprawnie oraz z komentarzem stownym.

Pewne podobienistwa i réznice miedzygrupowe zauwazono w zakresie uzy-
wania przez dzieci strategii komunikacyjnych w sytuacji interakeji polegajacych
na wykorzystaniu stowa (jezykowe), gestu (niejezykowe) oraz potaczenia gestu
ze stowem. Analiza uzywanych przez dzieci srodkéw pozwolita wyznaczy¢ linie
rozwojowy, ktéra okazala si¢ zgodna z danymi przedstawionymi w literaturze
przedmiotu (Acredolo, Goodwyn, 1988; Morford, Goldin-Meadow, 1985). Zgod-
nie z ta linia porozumiewanie si¢ dzieci z dorostymi zaczyna sie od prostych
deiktycznych komunikatéw niewerbalnych i postepuje w kierunku coraz bardziej
ztozonych komunikatéw jezykowych. Warto tu przypomnie¢, ze wzdr rozwoju
strategii komunikacyjnych w ontogenezie wygladal nastepujaco:

GD = GD + SD (Z) = GD + SR (M) = GD + SR (MP) = SD (Z) = SR (M) = SR (MP)

(GD - gest deiktyczny, SD — stowo deiktyczne, SR — stowo reprezentujace, Z — zaimek miejsca,
M - okreélenie miejsca, MP — miejsce z przyimkiem)

Do ukoriczenia 1. roku zycia dzieci postuguja sie¢ wylacznie gestem. Najta-
twiejszym za$ jest gest wskazujacy, o czym pisat juz w 1929 roku Szuman. Trak-
tuje on gest wskazywania jako akt symboliczny, zastepujacy komunikat werbalny.
U dzieci pdtrocznych jest ruchem impulsywnym, ktéry powstaje na podstawie
chwytania i dotykania przedmiotu, czyli jest gestem afektywnym. Miedzy 12.
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a 15. miesigcem zycia staje sie gestem porozumiewania — sygnifikatywnym. Do
gestu deiktycznego nastepnie dotaczane jest stowo deiktyczne. Pierwsze kombi-
nacje gestu i stfowa pojawiaja sie miedzy 12. a 16. miesiacem zycia. Nastepnym
etapem rozwoju komunikacji jest uzywanie kombinacji gestu deiktycznego ze
stowem reprezentujacym. W badaniach wlasnych stowem reprezentujacym byto
okreslenie miejsca lub miejsca z przyimkiem. Te badania oraz inne, np. wloskie
(Capirciiin., 2002), wykazaly, ze dziecko w okresie wczesnego dziecinistwa naby-
wa umiejetnosci faczenia dwdch réznych typéw symboli. Zanim jednak nauczy
sie faczy¢ stowa w zdania, postuguje sie kombinacja gestu ze stowem. Zdolnosé
ta jest kamieniem milowym w procesie nauki jezyka. Ostatnim etapem jest coraz
bardziej rozbudowana komunikacja jezykowa. Poczatkowo, co potwierdzaja wy-
niki niniejszych badan, dzieci uzywaja stéw o charakterze deiktycznym (zaimek
wskazujacy), a nastepnie stéw reprezentujacych.

Analiza materialu empirycznego pokazala, ze bez wzgledu na grupe oraz
pte¢ komunikaty kierowane do rodzica najcze$ciej miaty posta¢ potaczenia ko-
munikatu niejezykowego z jezykowym. Te strategie stosowaly z najwieksza cze-
stotliwoscia dziewczynki z grupy ponizej przecietnej oraz chlopcy z ponadprze-
cietnej. Réznica miedzy grupami polegala na tym, ze u dzieci o prawidlowym
poziomie rozwoju mowy najczesciej pojawiata sie kombinacja: gest deiktyczny +
stowo reprezentujace, natomiast u dzieci z obnizonym poziomem rozwoju mowy:
gest deiktyczny + stowo deiktyczne.

Dzieci z podejrzeniem SLI (gltéwnie chlopcy), w poréwnaniu z innymi gru-
pami, cze$ciej prezentowaly komunikat niejezykowy w postaci gestu deiktycz-
nego. U dzieci z grup poréwnawczych czesciej zas niz w grupie ponizej normy
obserwowano komunikaty jezykowe. Najrzadziej strategie jezykowa wybieraly
dzieci z grupy ponizej przecietnej, najczesciej natomiast prezentowaty ja dzieci
z grupy ponadprzecietnej (dziewczynki czesciej niz chlopcy). Co ciekawe, badane
dzieci bardzo rzadko uzywaly wylacznie stowa deiktycznego (,tu”, ,tam”) bez
gestu oraz okreslaly miejsce za pomoca tylko rzeczownika. Czesciej uzywaty po-
prawnych gramatycznie form stownych, czyli potaczenia miejsca z przyimkiem
(»nad”, ,pod”). Podobnie w kombinacji gestu ze sfowem — stowem czesciej bylo
okre$lenie miejsca z przyimkiem niz bez przyimka.

Badania te potwierdzaja, Zze wraz z wyzszym poziomem rozwoju jezykowe-
go, bez wzgledu na ple¢, zmniejsza sie czestos¢ uzywania gestykulacji, rosnie za$
tendencja do komunikowania sie jezykowego.

Wyniki badan wlasnych sa zgodne z najnowszymi badaniami wloskimi (Vol-
terra i in., 2005), w ktérych stwierdzono, ze miedzy 16. a 20. miesigcem Zzycia
dziecka prawidlowo rozwijajacego sie wystepuja znaczace zmiany rozwojowe
w jednoelementowej wypowiedzi. Okazalo sig, ze dzieci mlodsze czesciej uzy-
waly wypowiedzi skladajacej si¢ z komunikatu niejezykowego, ktérym byl gest,
natomiast w 20. miesigcu zycia produkowatly wiecej wypowiedzi sktadajacych sie
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z jednego stowa niz z jednego gestu. Mlodsze dzieci preferowaly wiec gestykula-
cje w jednoelementowych wypowiedziach. Badaczki proponuja odmienny wzér
rozwoju komunikacji. Réznica polega na tym, ze stowo zazwyczaj miato charakter
reprezentacyjny, natomiast wypowiedzi za pomoca gestu ztozone byly zazwyczaj
z gestu deiktycznego. Okazalo sie takze, ze dzieci wraz z wiekiem coraz cze-
$ciej uzywaty potaczen slowa z gestem. Zaréwno wyniki polskich (niniejszych),
jak i wloskich badan zwracaja szczegdélna uwage na bardzo wazna role gestéw
deiktycznych w rozwoju. Ich znaczenie jest najbardziej oczywiste w dwuelemen-
towych wypowiedziach, gdzie potaczenia gestu z reprezentacyjnym stowem byty
najbardziej produktywnym typem wypowiedzi produkowanych przez badane
dzieci. Najczestsza konstrukcja okazato sie uzupetniajace potaczenie gestu deik-
tycznego ze stowem reprezentujacym.

Badania wlasne wykazaly, ze wiekszo$¢ badanych dzieci trzydziestomiesigcz-
nych znajduje sie na etapie rozwojowym, w ktérym postuguje sie potaczeniem
dwdch form komunikacji: gestu i stowa. Natomiast pozostate dzieci, w zalezno-
$ci od poziomu rozwoju komunikacji jezykowej, uzywaja jeszcze komunikatéw
niewerbalnych w postaci gestu lub potrafia juz komunikowac sie werbalnie.
W sytuacji trudno$ci komunikacyjnych dzieci prezentowaty zachowania nieinte-
rakcyjne, wycofujac sie i nie podejmujac interakcji z dorostym. Takie zachowania
moga wplywaé nie tylko na relacje dziecko — dorosly, ale rowniez na pdzniej-
sze — spoleczne, np. dziecko — réwiesnik. Uzyskane wyniki sa zgodne z innymi
badaniami (Fujikiiin., 1996, 1997; Gertner i in., 1994), pokazujacymi, ze problemy
z uzywaniem jezyka ograniczaja dziecko w kontaktach spolecznych. Specyficzne
zaburzenie rozwoju jezykowego moze wiec wptywac na inne sfery rozwoju dziec-
ka, co wykazaly te badania, a co moze mie¢ konsekwencje dla dalszego rozwoju.
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KOMUNIKACJA NIEJEZYKOWA U DZIECI
W SYTUACJI ZADANIOWE], ZABAWOWE]
I INTERAKCYJNE]

Dzieki obserwacji zachowan trzydziestomiesiecznych dzieci w réznych
sytuacjach mozliwa byla ocena poziomu i rodzaju prezentowanej komunikacji
niejezykowej. Czes¢ z tych sytuacji miata charakter typowo interakcyjny. Mozna
byto wtedy zaobserwowac¢ intencjonalny dialog dziecka z dorostym, np. w czasie
wspdlnego czytania ksiazeczki (z rodzicem). Inna sytuacja pozwolita zauwazy¢
naturalng interakcje dziecko — dorosty podczas swobodnej zabawy dziecka za-
bawkami. Cze$¢ préb quasi-eksperymentalnych nastawiona byta takze na ocene
zachowania dziecka w sytuacji typowo zadaniowej. Rodzic proszony byl wéwczas
o bierne uczestnictwo w jego zabawie. Dzigki temu mozna bylo oceni¢ nie tyl-
ko poziom rozwoju poznawczego (np. poprzez sposéb rozwigzywania zadania,
adekwatnos$¢ jego wykonania czy czas zabawy), ale przede wszystkim sposéb
komunikacji dziecka w sytuacji nienastawionej na komunikacje, tzw. malo in-
terakcyjnej. Byly to: zabawa poznawcza z planszami oraz konstrukcyjne, takie
jak: wrzucanie figur, budowanie wiezy czy ukladanie domku. Byly to sytuacje,
w ktérych celem bylo prawidlowe i jak najlepsze wykonanie zadania, a nie inten-
cjonalna komunikacja z dorostym.

UMIEJETNOSC KOMUNIKOWANIA SIE DWUIPOLLETNICH DZIECI
W ZABAWIE POZNAWCZE]

Zabawa poznawcza nazwano zaprojektowana sytuacje, w ktérej dzieci ba-
wily sie naklejkami na planszach. W zadaniu z planszami badacz instruowat
dziecko, w ktérym miejscu na kolorowej planszy ma umiesci¢ brakujace ele-
menty stanowiace integralna calo$¢ obrazka (instrukcje tej zabawy przedsta-
wiono w poprzednim rozdziale). W probie tej oceniano liczbe i czestotliwo$é
uzycia komunikatéw niejezykowych w postaci gestéw komunikatywnych oraz
spojrzen, a takze komunikatéw jezykowych w sytuacji zabawowo-zadaniowej.
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Brano pod uwage réwniez takie wskazniki, jak: umiejetnos¢ wykonania zadania
przez dziecko, sposéb wykonania oraz adekwatnos¢ utozenia poszczegdlnych
elementéw na planszach. Waznymi elementami oceny byty kontakt dziecka
zaréwno z badaczem, jak i rodzicem oraz jego reakcje na podpowiedz osoby
doroste;j.

Tabela 16. Odsetek badanych dzieci podejmujacych zadanie z planszami
bezposrednio po instrukcji lub po wzmocnieniu

Podjecie przez dziecko zadania (%)
Ple¢ Dziewczynki Chtopcy
Grupa R N P R N P
Tak 64,3 92,9 78,6 84,2 84,2 94,7
Po wzmocnieniu 35,7 71 21,4 15,8 15,8 5,3

Wszystkie badane dzieci podjely te zabawe (po 14 dziewczat w kazdej
grupie i po 19 chtopcéw). Okazalo sie, ze dziewczynki z grupy ryzyka SLI po-
trzebowaly najwiekszej liczby wzmocnien. 1/3 dziewczynek z tej grupy (R) wy-
konywata zadanie dopiero po wzmocnieniu, a 2/3 — bezposrednio po instrukgji.
Natychmiast po podaniu instrukcji zadanie wykonato najwiecej dziewczynek
z grupy przecietnej. Interesujace jest réwniez to, ze wzmocnienia potrzebowa-
ty czesciej dziewczynki z grupy ponadprzecietnej niz z przecietnej. Chlopcy
z grup ponizej przecietnej i przecietnej potrzebowali wzmocnienia od osoby
dorostej. Natomiast w grupie powyzej przecietnej tylko jeden chlopiec znalazt
sie w takiej sytuacji. Pozostatych 18 chlopcéw z grupy ponadprzecietnej wyko-
nato zadanie bezposrednio po instrukcji. Analiza danych nie wykazala jednak
istotnych réznic statystycznych.

Dwuipétletnie dzieci cechujace sie réznym poziomem sprawnosci jezyko-
wych réznity sie jednak sposobem wykonania tego zadania. Czes¢ dzieci wyko-
nywala je szybko, inne z namystem, a jeszcze inne bardzo niedbale.

Sposoby wykonania zadania w poszczegdlnych grupach badanych réznity sie
w zalezno$ci od poziomu rozwoju mowy (tabela 17).

Dziewczynki z grupy ponizej przecietnej przewaznie wykonywatly zadanie
albo z namystem, albo niedbale. Wiekszo$¢ dziewczynek z grup przecietnej oraz
ponadprzecietnej przyklejala naklejki szybko (42%), lub potrzebowata wiecej
czasu na zastanowienie sie (42%). Tylko dwie sposréd nich wykonaly to zadanie
w sposob niedbaly, nie stuchajac polecen badacza. Réznice pomiedzy grupami
dziewczynek nie osiagnely poziomu istotnosci statystyczne;j.

Wsérdd chlopcéw sytuacja przedstawia sie nieco odmiennie. W grupie po-
nizej przecietnej najczesciej (68% badanych) wykonywali oni zadanie z namy-
stem. Duzo czasu do zastanowienia sie potrzebowali réwniez chlopcy z grupy
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przecietnej (az 58%). Wiecej chtopcow z tej grupy niz z ponizej przecietnej wy-
konalo to zadanie bardzo szybko (36% chlopcéw z grupy przecietnej i 21% z po-
nizej przecietnej). Najmniej ktopotéw ze znalezieniem odpowiedniego miejsca
na naklejke mieli chtopcy charakteryzujacy sie ponadprzecietnym rozwojem
jezykowym. Ponad 63% badanych zrobito to szybko, a 21% potrzebowato wiecej
czasu do namyslu. Najwiecej chtopcéw z tej grupy wykonalo jednak zadanie
niedbale (trzech chlopcéw z grupy P, dwdch z grupy R i jeden z grupy N).

Tabela 17. Odsetek dzieci wykonujacych zadanie z plansza 1A w okreslony sposéb

Sposéb wykonania zadania (%)
Grupy Szybko Z namystem Niedbale
%’ R 28,57 35,71 35,71
>~
S| N 42,86 42,86 14,29
L
QN P 42,86 42,86 14,29
R
. 21,05 68,42 10,53
= N
2 36,84 57,89 5,26
1
63,16 21,05 15,79

Czy sposéb wykonania zadania szedl w parze z poprawnoscia wykonania
zadania?

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze kazde dziecko mialo mozliwo$é
umieszczenia na planszy siedmiu naklejek. Dziewczynki z grupy ponizej prze-
cietnej wykonaly 95, a pozostate 98 préb. Chiopcy z kazdej grupy natomiast wy-
konali po 133 préby.

Tabela 18 oraz wykres 6 pokazuja, jak rozktadaly sie wyniki adekwatno$ci
wykonania zadania przez poszczegdlne grupy dzieci w zaleznosci od poziomu
rozwoju mowy i plci.

O adekwatnym ufozeniu elementéw méwimy wtedy, gdy dziecko przykleja
naklejke w miejscu okreslonym w instrukcji. Jezeli przykleja na przyktad chmur-
ke na niebie, to oznacza, ze adekwatnie wykonalo polecenie. Z czesciowym
adekwatnym rozwigzaniem mamy do czynienia wtedy, kiedy dziecko kladzie
element w poblizu adekwatnego miejsca, ale nie jest to ulozenie catkowicie pra-
widlowe. Na przyklad poproszone o polozenie ptaszka na drzewie, przykleja go
w dolnej czesci jego pnia, a psa, ktéry miat by¢ ,,obok budy”, przykleja na budzie.
Nieadekwatne ulozenie charakteryzuje catkowity brak zgodnos$ci wykonania
z instrukcja. Dziecko przykleja element w dowolnym miejscu, a nie tam, gdzie
podano w instrukcji.
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Tabela 18. Stopient adekwatno$ci utozenia naklejek przez badane dzieci — plansza 1A

Adekwatno$¢ utozenia
Nieadekwatnie Cze$ciowo adekwatnie Adekwatnie
Grupy % % %

= 17,9 20,0 62,1
&

§ N 14,4 13,4 72,2
[}

A P 12,2 12,2 75,5

20,3 10,5 69,2
&
(e}

2 N 6,0 9,8 80,5
=
Q

P 9,8 7,5 82,7

Wykres 6. Adekwatno$¢ wykonania zadania z plansza 1A w zaleznosci od plci
i poziomu mowy

80% +— A
A,

60% +— _—

40% +— -

20% 1— —

0% T T T T T
FR FN FP MR MN MP

[J Adekwatnie ] Cze$ciowo adekwatnie [ Nieadekwatnie

Analiza empiryczna wykazata, ze wszystkie dzieci najczesciej przyklejaly
naklejki adekwatnie, co ilustruje wykres 6. Najwiecej nieadekwatnych ulozen
byto w grupie ponizej przecietnej — zaréwno dziewczynki, jak i chlopcy czes-
ciej niz pozostale dzieci przyklejaly naklejki w dowolnym miejscu planszy. Bylo
tak w 18% przypadkéw ulozenia przez dziewczynki i 20% u chlopcéw. Analiza
statystyczna wykazala istotng réznice pomiedzy chlopcami z grup ponizej nor-
my jezykowej i z przecietnej. Nieadekwatne ulozenie obrazkéw najczesciej poja-
wialo si¢ w grupie chfopcéw z grupy ryzyka SLI, a najrzadziej — w przecietnej.
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Najwiecej adekwatnych ulozenn prezentowaly dzieci z grupy ponadprzecietnej.
75% dziewczynek i 82% chlopcdw z tej grupy zadanie wykonato zgodnie z instruk-
cja badacza. Okazalo sie, ze réznica miedzy grupami ponadprzecietna i ponizej
przecietnej jest duza. Dzieci z grupy przecietnej réwniez wykonywaty (w wiek-
szoéci przypadkéw) to zadanie w sposéb prawidlowy. Adekwatnie i jednoczesnie
szybko wykonywali je najczesciej chlopcy z grupy ponadprzecietnej. Natomiast
najwieksza liczba wykonan — zaréwno niedbatych, jak i nieadekwatnych — nale-
zala do dziewczynek z grupy ponizej przecietnej.

Kolejnym analizowanym wskaznikiem byl kontakt dziecka z dorostym. Oso-
ba badajaca lub rodzic w trakcie wykonywania zadania przez dziecko czasem
udzielata mu pomocy w postaci podpowiedzi. Uzyskane wyniki pokazuja, ze
dziewczynki, bez wzgledu na grupe, w jakiej sie znalazty, potrzebowaly wiecej
podpowiedzi niz chtopcy (wykres 7).

Wykres 7. Srednia liczba podpowiedzi dorostego
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Mozna zauwazy¢ pewna zaleznos¢ miedzy poziomem sprawnosci jezyko-
wej a liczbg otrzymywanych podpowiedzi od rodzicéw. Najwiecej podpowiedzi
potrzebowaly dziewczynki z grupy ponizej przecietnej. Srednio na jedno dziec-
ko z tej grupy przypadaly prawie dwie podpowiedzi. Dziewczynki z tej grupy
otrzymaly dwukrotnie wiecej podpowiedzi w poréwnaniu z dziewczynkami
z wysokim poziomem mowy. Dziewczynki z grupy przecietnej otrzymatly wiecej
podpowiedzi niz chlopcy z ponizej przecietnej. Z najmniejszej liczby podpowie-
dzi skorzystali chlopcy z grupy ponadprzecietnej. Potrzebowali oni czterokrotnie
mniej podpowiedzi niz ich réwieénicy z grupy ponizej przecietnej.
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Wykresy 8a i b. Liczba reakeji dzieci na podpowiedz rodzica i badacza

Dziewczynki Chlopcy
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Ze wzgledu na rézna liczebno$¢ dziewczynek i chtopcéw dokonano poréw-
nania w obrebie jednej pici. Wykres 8a pokazuje, ze pomocy rodzica najczesciej
(16 razy) potrzebowaly dziewczynki z grupy ryzyka SLI, nastepnie z przeciet-
nej, a najmniejsza liczbe podpowiedzi, bo potowe mniej niz grupa z ryzykiem
SLI, otrzymaty dziewczynki z grupy powyzej normy jezykowej. W przypadku
podpowiedzi ze strony badacza sytuacja wyglada podobnie. Okazalo sie, ze za-
réwno dziewczynki z grupy ponizej przecietnej, jak i z ponadprzecietnej czesciej
prosity o pomoc rodzica niz badacza, natomiast dziewczynki z grupy przeciet-
nej dostawaty podpowiedZ w réwnym stopniu od osoby badajacej, jak i rodzica.
Dziewczynki z grupy ponizej przecietnej na 16 podpowiedzi ze strony rodzica
prawidtowo zareagowaty tylko czterokrotnie, w pieciu przypadkach reakcja byta
nieprawidfowa, a w siedmiu zignorowaly podpowiedZ rodzica. Dziewczynki
z grup przecietnej i ponadprzecietnej reagowaly prawidfowo lub wcale. Nie zda-
rzylo sie jednak, aby po podpowiedzi zadanie wykonaly Zle. Analiza statystyczna
potwierdzita znaczaca réznice miedzy grupa ponizej przecietnej a pozostatymi
grupami. Zdecydowanie wiecej prawidtowych reakcji dziewczynek zaobserwo-
wano w sytuacjach, w ktérych podpowiedzi udzielata osoba badajaca.

Analiza wynikéw chlopcéw wykazata, ze liczba udzielanej im pomocy przez
rodzicéw oscylowata na podobnym poziomie jak wsréd dziewczynek (wykres 8b).
Rodzice cze$ciej pomagali chlopcom charakteryzujacym sie op6éznionym roz-
wojem jezykowym niz z grupy ponadprzecietnej (P) czy przecietnej (N). Zaden
chlopiec z grupy ponadprzecietnej nie otrzymal podpowiedzi od rodzica, co daje
istotna réznice w stosunku do pozostalych grup badanych. Ze strony badacza
natomiast taka sytuacja pojawita sie w siedmiu przypadkach. Chtopcom z grupy
ryzyka SLI cze$ciej pomagal badacz (16 podpowiedzi) niz rodzic (9). Jak juz wspo-
mniano, chlopcy otrzymywali zdecydowanie mniej przejawéw pomocy ze stro-
ny dorostych niz dziewczynki. Najcze$ciej reagowali na nig prawidtowo. Nawet
chlopcy z grupy ponizej przecietnej przewaznie reagowali w sposéb adekwatny



RozDzZ1At 5. KOMUNIKACJA NIEJEZYKOWA U DZIECI...

do podpowiedzi. Zdarzalo sie im jednak ignorowaé podpowiedzi dorostych,
a takze Zle wykona¢ zadanie mimo otrzymanej pomocy.

Podsumowujac, trzeba podkresli¢, ze najwiecej podpowiedzi potrzebowaly
dzieci z grupy ponizej przecietnej, bez wzgledu na pteé. O pomoc do rodzica
zwracaly sie najcze$ciej dziewczynki z podejrzeniem specyficznych zaburzen
rozwoju jezykowego, a do badacza — chlopcy z tej samej grupy. Najrzadziej z po-
mocy rodzica korzystali chlopcy z grupy P — prezentujacy wysoki poziom jezy-
kowy, a z pomocy badacza — dziewczynki z tej samej grupy.

Obserwacja zachowan dwuipétletnich dzieci w interakeji z dorostym (osoba
badajaca lub rodzicem) przyniosta odpowiedZ na najwazniejsze pytanie: Jaki spo-
s6b komunikacji z dorostym wybieraty najchetniej badane dzieci podczas zabawy
poznawczej, czyli z planszami?

Zwrdcono uwage na trzy aspekty komunikacji: niejezykowa w formie gesty-
kulacji i kontaktu wzrokowego oraz stowna w postaci pojedynczych wyrazéw lub
prostych zdan.

W tabeli 19 zamieszczono uzyskane wyniki w postaci sumy komunikatéw
oraz $redniej ich liczby przypadajacej na jedno dziecko. Badane dzieci réznity sie
miedzy soba w zakresie liczby komunikatéw werbalnych oraz spojrzen kierowa-
nych do osoby dorostej w trakcie zabawy przyklejania naklejek na planszy 1A.
Dzieci nie réznily sie natomiast liczba gestéw o charakterze komunikatywnym,
uzytych w interakcji z dorostym podczas zabawy.

Tabela 19. Suma i §rednia liczba komunikatéw jezykowych i niejezykowych uzytych
podczas interakeji z dorostym w zadaniu plansza 1A

Komunikaty
Liczba
Grupa dziec Kontakt wzrokowy Gesty Kontakt werbalny
z X z X z X
% 14 25 1,8 127 91 42 3,0
>~
N
§ 14 20 1,4 110 7,9 47 3,4
Z
QN P 14 12 0,9 111 7.9 40 2,9
o R 19 14 0,7 145 7,6 27 1,4
Q
_g N 19 9 0,5 142 7,5 53 2,8
@)
P 19 4 0,2 138 7,3 45 2,4

Kontakt wzrokowy jako komunikat kierowany przez dziecko w strone do-
rostego wystepowal najczesciej u dzieci z grupy ryzyka SLI, przy czym czesciej
u dziewczynek niz chlopcéw. Najmniej spojrzert zaobserwowano w grupie po-
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nadprzecietnej. Analiza statystyczna wykazala istotne réznice pomiedzy grupami
w obrebie plci meskiej. Najwiecej spojrzen zaobserwowano w grupie chtopcéw
z ryzykiem SLI (16), najmniej za$ w grupie chtopcéw ponadprzecietnych (tylko 4),
wiec réznica pomiedzy tymi grupami okazala sie istotna. Odnotowano takze
duza réznice pomiedzy grupami z ryzykiem SLI a ponadprzecietna w liczbie spoj-
rzen kierowanych w strone badacza. Natomiast obserwacja chlopcéw w normie
jezykowej pozwolila wysnu¢ wniosek: za pomoca spojrzen kontaktowali sie rza-
dziej niz réwiesnicy z grupy ryzyka SLI, lecz czesciej niz chlopcy z grupy ponad-
przecigtnej.

W tym zadaniu u wszystkich badanych zaobserwowano duza liczbe ko-
munikatéw niejezykowych w postaci gestykulacji (Srednio okoto osmiu gestéw),
gdyz zaplanowana sytuacja zabawy niejako zmuszata dziecko do uzycia komuni-
katu w postaci gestu. Dzieci wyciagaly bowiem reke po naklejke, ktéra nastepnie
umieszczaly na planszy. Poza gestem wyciagania dtoni uzywaly niewielu gestéw
komunikatywnych. Szczegétowa analiza tego rodzaju gestéw i innych gestéw
komunikatywnych nie wykazata istotnych réznic miedzygrupowych. Na uwage
zasluguje fakt, ze najwiecej gestéw dodatkowych zaobserwowano u dziewczynek
z grupy ponizej przecietnej.

Analiza komunikacji jezykowej pomiedzy dzieckiem a osoba dorosta wy-
kazata, ze najwieksza liczbe kontaktéw werbalnych zaobserwowano w grupie
przecietnej. Istotne réznice miedzygrupowe pojawily sie u chtopcéw. Chlopcy
z grupy przecietnej prezentowali komentarz stowny skierowany do osoby doro-
stej dwukrotnie czesciej niz réwiesnicy z grupy ponizej przecietnej, przy czym
byty to komentarze kierowane przede wszystkim do badacza.

W obrebie plci zeniskiej, cho¢ widoczne sa pewne réznice pomiedzy grupami
w zakresie czesto$ci uzycia komunikatéw zaréwno niejezykowych, jak i jezyko-
wych, efekt ten jest mato wyrazny i nie mozna méwi¢ o istotnych réznicach.

Reasumujac, nalezy zaznaczy¢, ze w zabawie poznawczej z plansza 1A dzieci
z grupy ponizej przecietnej najczesciej komunikowaly sie z doroslym (rodzicem,
badaczem) za pomoca kontaktu wzrokowego oraz gestykulacji. Najwiecej ko-
munikatéw jezykowych w postaci komentarza stownego skierowanego do osoby
doroslej zaobserwowano natomiast u dzieci z grupy przecietnej.

Trudniejszg wersja zabawy poznawczej dla dwuipoéllatkéw okazala sie zaba-
wa z plansza 24, ktéra réznita sie od poprzedniej instrukcja. W wersji 1A to ba-
dacz instruowat dziecko, w ktérym miejscu miato przyklei¢ naklejki na makiecie.
W tym zadaniu dziecko samo wybieralo miejsce umieszczenia odpowiedniego
obrazka.

Ocenie poddano umiejetnos¢ uzycia gestéw komunikatywnych przez dzieci
we wczesnym dziecinistwie w sytuacji zabawy poznawczej oraz zdolnos$¢ rozu-
mienia komunikatéw dorostych. Opisano réwniez wskazniki okreslajace poziom
rozwoju poznawczego badanych dzieci: umiejetnos¢ i sposéb wykonania zadania
oraz adekwatno$¢ ulozenia poszczegdlnych elementéw na planszy.
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Tabela 20. Procentowa liczba badanych dzieci podejmujacych zadanie z plansza 2A
bezposrednio po instrukeji lub po wzmocnieniu

Wykonanie zadania
FR EN FP MR MN MP
Grupa
%
Tak 50 85,7 92,9 89,5 89,5 94,7
Po wzmocnieniu 50 7,1 71 10,5 10,5 53
Nie 0 71 0 0 0 0

Okazalo sie, ze wystepuja znaczace réznice miedzy grupami w obrebie plci
zenskiej. Wiekszo$¢ badanych chlopcéw (ok. 90%), bez wzgledu na grupe, wy-
konywala zadanie bezposrednio po instrukeji badacza. Wsréd dziewczynek zas
pojawily sie znaczace réznice. Dziewczynki z grup przecietnej i ponadprzecietnej
réwnie czesto jak chlopcy potrafilty wykona¢ zadanie natychmiast po instrukcji
badacza. Natomiast potowa dziewczynek z grupy ponizej przecietnej podjeta
zadanie bezposrednio po instrukcji, a druga polowa dopiero po otrzymaniu
wzmocnienia ze strony osoby dorosle;j.

Jak juz wspomniano, sposéb wykonania zadania z plansza 2A nieznacznie
réznit sie od sposobu prezentowanego w zadaniu z plansza 1A. Sposéb jego wy-
konania przez dziecko takze ujeto w trzy kategorie: wykonanie szybkie, z namy-
stem lub niedbale.

Tabela 21. Procentowa liczba dzieci wykonujacych zadanie w okreslony sposéb —

plansza 2A
Sposéb wykonania zadania (%)
Grupy Szybko Z namystem Niedbale

< R 14,3 21,4 64,3
&
§ N 15,4 53,8 30,8
[}
a P 57,1 21,4 214

R 10,5 52,6 36,8
&
a.
S N 31,6 57,9 10,5
<
Q

p 42,1 42,1 15,8

W sposdéb najbardziej niedbaly zadanie to wykonaty dziewczynki z grupy
ponizej przecietnej. Prawie 2/3 badanych z tej grupy prezentowalo wtasnie taki
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sposob — bez zastanowienia, czesto nieadekwatnie (zob. tabela 21 oraz wykres 9).
Dziewczynki z grupy przecietnej, podobnie jak w poprzednim zadaniu, w wiek-
szo$ci préb pracowaly z namystem, spokojem, wykazujac sie cierpliwoscia.
Dziewczynki z grupy ponadprzecietnej natomiast prezentowaly bardzo szybki
sposob dziatania. Prawie 58% dziewczynek z tej grupy pracowato szybko, pozo-
stale w réwnym stopniu umieszczaty naklejki niedbale (21%) lub z namystem
(21%). Statystyczna analiza potwierdzita wystepowanie istotnej réznicy pomie-
dzy wszystkimi grupami a uzyskany efekt jest do$¢ wyrazny.

Miedzy grupami chlopcéw nie zaobserwowano znaczacych réznic sta-
tystycznych, ale zarysowaly sie pewne tendencje. Podobnie jak w poprzednim
zadaniu, chlopcy z grup ponizej przecietnej oraz przecietnej zazwyczaj prezen-
towali spokojny i powolny sposéb wykonania zadania. Ponad 50% badanych oséb
z tych grup wykonywatlo zadanie z namystem. W przeciwienstwie do zadania
wczesniejszego, w ktérym chlopcy z grupy ponadprzecietnej w prawie 2/3 przy-
padkéw szybko je wykonali, w zabawie z plansza 2A 42% badanych pracowalo
z namystem, a 42% — szybko.

W zadaniu z plansza 2A kazde z badanych dzieci miato do wykonania szes$¢
préb, to znaczy umieszczalo na planszy szes¢ naklejek. Poniewaz dzieci same
decydowatly o miejscu, w ktérym znajdzie si¢ obrazek, zadanie to miato wiec
wiekszy stopien trudnosci. W poprzednim oceniano, czy rozumie wypowiedz
badacza i czy na nia odpowiednio reaguje. W tym przypadku to dziecko byto in-
struktorem dla samego siebie. Miejsca wybrane przez dzieci zostaty poréwnane
z kryteriami ustalonymi przez badacza (tabela 22).

Tabela 22. Adekwatne lub cze$ciowo adekwatne umiejscowienie naklejek
na planszy 2A

Obrazki/ utozenie

Miejsce adekwatne

Czesciowo adekwatne

Kotek fotel, podloga, krzesto okno
Pitka podloga -

Mis fotel, krzesto podloga
Zegar $ciana -
Kwiatek okno stot
Dywan podloga -

O adekwatnym ufozeniu $wiadczylo miejsce, w ktérym zazwyczaj znajduje
sie dany przedmiot, np. kwiatek w doniczce na parapecie. Cze¢$ciowo adekwatne
ulozenie to miejsce dopuszczalne przez badacza, tzn. ze czasem dana rzecz mo-
gla sie tam znalez¢ (kwiatek w doniczce na stole). Nieadekwatne miejsca to takie,
ktére nie odpowiadaty rzeczywistosci, np. mi§ umieszczony na zaslonie, pitka na
parapecie okna itp.



RozDzZ1At 5. KOMUNIKACJA NIEJEZYKOWA U DZIECIL... 105

Tabela 23. Stopiert adekwatnosci utozenia naklejek przez badane dzieci — plansza 2A

Adekwatnos¢ ulozenia
Nieadekwatnie Czesc1ow9 Adekwatnie
Grupy o adekwatnie o
% o %
%

Ponizej przecigtnej 44,7 8,3 47
Przecietna 34,6 12,35 53,05
Ponadprzecietna 314 9,3 59,3

Okazalo sig, ze zadanie to rzeczywiscie nie bylo tatwe (tabela 23). Najwieksze
problemy z odpowiednim wyborem miejsca dla obrazka mialy dzieci z grupy
ponizej przecietnej. Prawie 45% badanych dziewczat i chtopcéw z grupy ponizej
przecietnej umieszczalo poszczegélne elementy w nieadekwatnych miejscach.
Prawie tyle samo, bo okoto 47% badanych dzieci zaklasyfikowanych do tej grupy
potrafilo wybra¢ odpowiednie miejsca.

Rzadko wybierane byly miejsca cze$ciowo adekwatne. Wydaje sie, ze wraz
z poziomem rozwoju mowy stopien adekwatnosci utozenia jest wyzszy. Najwie-
cej adekwatnych, prawidtowych wyboréw dokonaly dzieci z grupy ponadprze-
cigtnej, ktére popelnily tez najmniej pomylek i btedéw. Analiza ze wzgledu na
ple¢ (wykres 9) ujawnita znaczgce réznice w obrebie plci meskiej.

Wykres 9. Adekwatnos¢ wykonania zadania z plansza 2 w zaleznosci od plci
i poziomu rozwoju mowy

100% 1

80% -

60% 1 —
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[J Adekwatnie A Czesciowo adekwatnie [ Nieadekwatnie

F — dziewczynki, M — chlopcy, R — gr. ponizej przecietnej, N — przecietna, P — ponadprzecigtna
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Wsréd dziewczynek réznice w poprawnosci wykonania zadania nie okazaly
sie istotne. U chlopcéw te rdznice sa jednak duze. Chlopcy z grupy przecietnej
rzadziej przyklejali naklejki w odpowiednich miejscach w poréwnaniu z chtop-
cami z grupy ponadprzecietnej (65%), ale czesciej niz réwiesnicy z grupy ponizej
przecietnej. Nieadekwatnos$¢ utozenia zmniejszala sie¢ wraz z wiekszym pozio-
mem rozwoju jezykowego prezentowanego przez dzieci. Najwiecej nieadekwat-
nych ulozenn zaobserwowano u chtopcéw cechujacych sie ubogim stownikiem
jezykowym.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od plci dzieci z grupy
ponizej przecietnej ukladaty obrazki zaréwno adekwatnie, jak i nieadekwatnie,
natomiast z grup poréwnawczych (N i P) czesciej wykonywaty zadanie popraw-
nie, tj. wybieraly adekwatnie miejsca do umieszczenia elementéw na planszy.
Poréwnujac to zadanie z pierwsza planszg, mozna bylo zauwazy¢, ze wtedy, gdy
byta gotowa instrukcja, dzieci bez wiekszych probleméw potrafity adekwatnie
polozy¢ obrazki. Jednak bez instrukcji zadanie to okazalo sie trudniejsze dla
dwuipétlatkow.

Zadanie z plansza 2A, mimo ze jest bardzo podobne do poprzedniego, réz-
nito sie pod kilkoma wzgledami. Po pierwsze brakiem gotowej instrukcji, odno-
szacej sie do miejsca ulozenia elementu na makiecie, po drugie, podpowiedzi ze
strony dorostych w tym zadaniu mialy inny charakter. W tym zadaniu, dziecko
samo wybieralo odpowiednie miejsce dla poszczegdlnych elementéw i tylko
w przypadku zupelnie nieadekwatnego utozenia matka lub badacz dodatkowo
pytali dziecko, czy na pewno w tym miejscu ma pozosta¢ dany element.

Okazalo sie, ze takze w tym przypadku podpowiedzi byto bardzo mato.
Z jednej strony dziecko doskonale znalo juz ten rodzaj zadania, wiec czulo sie
pewnie, z drugiej — pelnilo role instruktora. Czesto zadanie wykonywalo wiec
szybko i niedbale, nie stuchajac rad dorostych.

Wykres 10. Srednia liczba podpowiedzi przypadajaca na jedno dziecko
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Z wykresu 10 wynika, ze liczba podpowiedzi maleje wraz z prezentowanym
przez dzieci wyzszym poziomem rozwoju mowy. Najwiecej podpowiedzi otrzy-
maly dzieci z grupy ponizej przecigtnej, najmniej — z grupy powyzej przecietne;.
Analiza poréwnawcza grup w obrebie jednej pici wykazata brak znaczacych
réznic wérdd dziewczynek. Wyniki chtopcéw ujawnity réznice miedzygrupowe.
Dzieci z grupy ponizej przecietnej otrzymaly siedmiokrotnie wiecej podpowiedzi
niz réwieénicy z ponadprzecietne;j.

Okazato sie ponadto, ze dzieci — w zalezno$ci od poziomu rozwoju mowy —
cechuje zréznicowanie, jesli chodzi o odpowiedz na pomoc ze strony dorostego.

Wykresy 11a i b. Liczba reakcji dziewczynek i chtopcéw na pomoc ze strony dorostego

Dziewczynki Chlopcy
= 4 P=
6 1 3,5 H
5 ] ZZ7 3 I
N 25 ¥ 2
3] 2 1
1,5

21 1
14 0,5
0 i ) 0 —

Rodzic Badacz Rodzic Badacz

Omr [N OMrR MmN  H mp

Dziewczynki z najubozszym stownikiem istotnie réznily sie od pozostatych
grup (wykres 11a). Wiecej pomocy otrzymaly od rodzicéw niz badacza, cho¢ na
siedem podpowiedzi rodzica az w czterech przypadkach zareagowaly nieprawi-
dlowo. Réznica miedzy grupa dzieci z ryzykiem SLI a dwoma grupami poréw-
nawczymi jest znaczna. Dziewczynki z grupy przecietnej otrzymaly najwiecej
podpowiedzi od badacza, lecz réwniez w duzym stopniu nie potrafity wykorzy-
stac tej pomocy. Czesto reagowaly nieprawidtowo na podpowiedz, co wyrdzniato
je od pozostalych grup.

W grupie chlopcéw (wykres 11b) najwiecej podpowiedzi otrzymaly dzieci
z grupy ponizej normy jezykowej, zaréwno od rodzica, jak i osoby badajacej. Naj-
mniej z grupy ponadprzecigtnej, w ktdrej zaobserwowano tylko jeden incydent
pomocy ze strony dorostego. Réwniez chtopcy z grupy przecietnej otrzymali po-
moc dorostego, przewaznie rodzica. Natomiast chtopcy z grupy ponadprzecietnej
nie dostali zadnej podpowiedzi ze strony rodzica, co miato miejsce w pozostatych
grupach, otrzymali najmniej podpowiedzi — wszystkie od badacza.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze dzieci z grupy ponizej przecietnej
otrzymaly najwiecej pomocy ze strony dorostego, przy czym dziewczynki od
rodzica, chlopcy za$ zaréwno od rodzica, jak i badacza. W przypadku dzieci
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z grupy przecietnej dziewczynkom czesciej pomagatl badacz, chtopcom — rodzic.
Najmniej podpowiedzi potrzebowaly dzieci z grupy ponadprzecietnej, cho¢ po-
moc te otrzymywaly czesciej dziewczynki niz chlopcy.

Poddajac ocenie poziom i rodzaj komunikatéw niejezykowych, ktére za-
obserwowano w interakcji miedzy dzieckiem a osoba dorosta w tym zadaniu,
podobnie jak w poprzednim, wykorzystano: liczbe komunikatéw wzrokowych,
gestow oraz wypowiedzi werbalnych.

Tabela 24 przedstawia taczna sume komunikatéw niejezykowych oraz jezy-
kowych zaobserwowanych w poszczegdlnych grupach, a takze srednig ich liczbe
przypadajaca na jedno dziecko.

Tabela 24. Liczba komunikatéw jezykowych i niejezykowych uzytych przez dzieci
podczas interakcji z dorostym (sumy i $rednie)

Komunikaty
Grupa ]alchet;? Kontakt wzrokowy Gesty Komentarz werbalny
z X z X >z X

% R 14 34 2,43 103 7,36 53 3,78
§ N 13 15 1,15 83 6,38 64 4,92
o

g P 14 12 0,86 79 5,64 76 5,43
. R 19 21 1,1 116 6,1 56 2,95
:Eé N 19 12 0,63 121 6,37 109 5,74
© p 19 13 0,68 86 4,53 105 5,53

Skupiajac sie na kontakcie wzrokowym pomiedzy dzieckiem a osoba do-
rosla, mozna byto zaobserwowad, ze dzieci z podejrzeniem opdznienia rozwoju
jezykowego réwnie czesto spogladaty podczas wykonywania zadania na osobe
badajaca, jak i matke. Na przyklad dziewczynki z grupy ponizej przecietnej
nawigzywaly z matka kontakt wzrokowy 18 razy, a z badaczem — 16. Podobnie
chlopcy z grupy ponizej przecietnej w strone matki skierowali dziewie¢ spojrzen,
a do badacza — 12. Natomiast dzieci z grup poréwnawczych (N i P) zdecydowanie
cze$ciej spogladaty na badacza niz na matke. U dzieci z grupy ponadprzecietnej
kontakt wzrokowy z matka zaobserwowano dwukrotnie, natomiast z badaczem
wystapil dziesieciokrotnie u dziewczynek i jedenastokrotnie u chlopcéw.

Cho¢ réznica pomiedzy dziewczynkami z grup ponizej normy jezykowej
i powyzej normy wydaje sie znaczaca, jednak nie jest istotna, ze wzgledu na duze
odchylenie standardowe. W grupie ponizej przecietnej znalazta sie jedna dziew-
czynka, ktéra nawigzywala kontakt wzrokowy z dorostymi czesciej niz pozostali
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badani. Znaczne réznice pomiedzy grupami pojawily sie u chtopcéw. Chlopcy
charakteryzujacy sie niskim poziomem mowy czesciej uzywali spojrzen w kon-
takcie z dorostym niz na przyklad grupa w normie. Cze$ciej niz w pozostatych
grupach ci chlopcy nawiazywali kontakt wzrokowy z matka.

W zadaniu z plansza 2 badane dzieci réznily sie takze liczba komunikatéw
niejezykowych, jakimi sa gesty. W zaleznosci od poziomu rozwoju mowy dzieci
prezentowaly rézny poziom komunikacji niewerbalne;j.

Poniewaz najczestszy takze w tym zadaniu byt gest wyciagania reki (najcze-
$ciej skierowany do badacza), pozostatych gestéw byto stosunkowo niewiele. Dla-
tego ich analiza nie wykazala zadnych réznic pomiedzy grupami. Réznica wysta-
pila tylko w czestosci uzycia gestykulacji jako formy komunikatu niejezykowego.
Najwiekszej liczby gestow uzyly dzieci z grupy ponizej przecietnej bez wzgledu
na pte¢. W poréwnaniu z grupa ponadprzecietng u chtopcéw réznica ta byta
znaczna. Ponadto chlopcy z grupy o wysokim poziomie jezykowym (P) istotnie
rzadziej komunikowali si¢ za pomoca gestéw w poréwnaniu z grupa przecietna.
Chtopcy z grupy ponadprzecietnej uzyli 86 gestéw w procesie komunikacyjnym,
a w grupie przecietnej zaobserwowano ich 121, czyli o prawie 1/4 wiecej. Co cie-
kawe, wszystkie gesty chlopcéw z grupy ponadprzecietnej byly skierowane do
badacza. Podobnie w grupie przecietnej — az 119 gestéw to komunikaty wysta-
ne do niego. Réznica w czestosci postugiwania sie gestami w interakcji z nim
pomiedzy tymi dwoma grupami okazata sie znaczaca. W poréwnaniu z grupa
ponadprzecietna wiecej gestow skierowanych do badacza uzywali tez chlopcy
z grupy ponizej normy.

Wsréd dziewczynek odnotowano natomiast réznice w czestosci gestykulacji
w stosunku do matki. Dziewczynki z grupy ponizej normy (R) czesciej uzywaly
tego rodzaju komunikatu niz te z grupy ponadprzecietnej (P), u ktérych nie zaob-
serwowano zadnego gestu skierowanego do matki.

Analiza komentarza werbalnego u chfopcéw wykazata, ze grupa dzieci z ry-
zykiem SLI zdecydowanie rzadziej kontaktowata sie z dorostym za pomoca jezy-
ka w poréwnaniu z pozostatlymi grupami. Bez wzgledu na pte¢ pomiedzy grupa
z ryzykiem SLI a ponadprzecietna wystapily istotne réznice. Dziewczynki z gru-
py ponizej przecietnej uzyly komentarza werbalnego 53 razy, natomiast dziew-
czynki cechujace si¢ wysokim poziomem rozwoju jezykowego — ponad 70 razy.
Chlopcy z grupy ryzyka SLI takze znaczgco réznia sie pod wzgledem uzywania
komentarza stownego w poréwnaniu z pozostatymi grupami. W trakcie wykony-
wania zadania uzyli komentarza werbalnego jako komunikatu skierowanego do
osoby dorostej tylko 56 razy, natomiast chlopcy z pozostatych grup dwukrotnie
wiecej. Chlopcy z grup poréwnawczych (przecietnej i ponadprzecietnej) znacza-
co cze$ciej nawigzywali kontakt werbalny z badaczem niz z matka w poréwnaniu
z grupa ponizej przecietnej. W odniesieniu do dziewczynek ciekawe jest to, ze
jedynie te z podejrzeniem opdznienia mowy nawiazywaly czestszy kontakt wer-
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balny z matka niz z badaczem w poréwnaniu z pozostatymi grupami dziewczy-
nek. Dziewczynki z grupy ponizej przecietnej roznia sie istotnie takze pod wzgle-
dem komentarza skierowanego do badacza. Znaczgco rzadziej komunikowaty sie
jezykowo z badaczem niz grupa w normie czy ponadprzecietna. U dziewczynek
z ryzykiem SLI odnotowano 40 komunikatéw stownych, potowe wiecej w grupie
przecietnej, a dwa razy wiecej (ponad 75) w ponadprzecietnej.

Biorgc pod uwage wszystkie analizowane zmienne w tym zadaniu, stwier-
dzono istotne réznice pomiedzy zachowaniem, radzeniem sobie z wykonaniem
zadania oraz z poziomem komunikacji w zaleznosci od prezentowanego poziomu
rozwoju mowy. Dzieci z grupy ponizej przecietnej czesciej potrzebowaty wzmoc-
nienia, aby podja¢ sie wykonania zadania, podczas gdy pozostate podejmowaty
zabawe bezposérednio po otrzymaniu instrukeji.

Najwieksza liczba dzieci z grupy ponizej przecietnej wykonywata zadanie
niedbale (tak bylo wéréd dziewczynek) lub z namystem (u chtopcéw). Okazato sie
réwniez, ze grupa ta miala najwigksze problemy z adekwatnym umieszczeniem
elementéw na planszy. Dziewczynki z grupy ponizej przecietnej potrzebowaty
najwiekszej liczby podpowiedzi ze strony dorostych. Na podstawie analizy ko-
munikacji dziecko — dorosty mozna wysunaé wniosek, ze dzieci z ryzykiem SLI
preferowaty kontakt z rodzicem, natomiast te, u ktérych stwierdzono prawidtowy
rozwdj jezykowy — z badaczem, czyli osobg obca. Dzieci malo méwiace czesciej
uzywaty komunikatéw niejezykowych w postaci spojrzen i gestéw podczas zaba-
wy, natomiast te z grup poréwnawczych — za pomocg jezykowych, czyli mowy.

UMIEJETNOSC KOMUNIKOWANIA SIE DWUIPOLLETNICH DZIECI
W ZABAWIE KONSTRUKCYJNE]

Zabawy konstrukcyjne sa mato interakcyjne, nastawione gléwnie na pra-
widlowe wykonanie zadania. Do analizy sytuacji zadaniowej wybrano trzy typy
zabaw konstrukcyjnych:

— wrzucanie figur,
— uktadanka ,,domek”,
— budowanie wiezy.

W kazdym zadaniu ocenie jakosciowej poddano sposéb oraz umiejetnosé
ich wykonania przez dzieci z poszczegélnych grup, a takze czas zabawy. Najwaz-
niejszym jednak elementem branym pod uwage bylo intencjonalne uzycie przez
nie komunikatéw niejezykowych i jezykowych w interakcji z dorostym w trakcie
zabawy. W analizie uwzgledniono liczbe komunikatéw wzrokowych (spojrzen
do badacza i rodzica) oraz wypowiedzi werbalnych kierowanych do oséb do-
rostych, jak réwniez poziom i rodzaje komunikatéw niewerbalnych w postaci
gestykulacji.
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WRZUCANIE FIGUR

Rysunek 1.

any

b 4

Zrédto: materialy whasne.

Zadanie to mialo typowy charakter zabawy konstrukcyjnej, podczas ktérej
dziecko wrzucato figury o réznych ksztaltach i kolorach do wskazywanych przez
badacza otworéw w pudetku w ustalonej kolejnosci. W zadaniu wykorzystano
pudetko, w ktérym na jednej plaszczyznie znajdowaly si¢ cztery otwory o réz-
nych ksztattach, a takze siedem drewnianych figur o ksztaltach odpowiadajacych
otworom w pudetku (dwa zielone kétka, dwa czerwone kwadraty, dwa zétte pro-
stokaty, jeden niebieski trojkat).

Wspdlna zabawa, podczas ktérej badacz byl inicjatorem, pozwalata na bu-
dowanie wlasciwej relacji z osobg badang. Dziecko stawalo sie nie tylko biernym
obserwatorem i wykonawca instrukeji, ale miato takze mozliwo$¢ czynnego
uczestnictwa w zabawie.

W tej prébie oceniano umiejetno$¢ i sposéb wykonania zadania przez dziec-
ko, co pozwolilo na okreslenie poziomu rozwoju zabawy, czasu poszczegdlnych
jej etapdw, a takze samodzielno$ci lub potrzeby pomocy ze strony dorostego.

Z punktu widzenia pytari badawczych zadanie to dostarczyto materiatu po-
zwalajacego na poznanie spontanicznego uzywania przez dziecko komunikatéow
niejezykowych (gestéw, oraz spojrzen) i jezykowych (stéw) w sytuacji nieinterak-
cyjnej. Czy dwuipétlatki potrafity wykonaé to zadanie?

O umiejetnosci wykonania zadania méwiono wtedy, kiedy dziecko potrafito
je wykona¢ w catosci. Te zabawe konstrukcyjna podzielono na trzy etapy, ktére
réznily sie stopniem trudnosci. W pierwszej czesci oceniano zdolno$¢ wrzucenia
trzech klockéw — kétka, kwadratu i prostokata (dziecko miato odkryty w pudetku
tylko jeden otwdr; musiato wiec dopasowac klocek do otworu). Wyniki zebrane
w tabeli 25 pokazuja, ze ta cze$¢ zadania nie stanowila problemu dla wiekszo$ci
badanych dzieci dwuipétletnich. Prawie 9o% badanych potrafito dopasowa¢ odpo-
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wiedni klocek. Ktopot pojawil sie w drugiej czesci zadania, polegajacej na wrzuce-
niu pozostalych trzech klockéw wéwezas, gdy badacz odstaniat wszystkie otwory
pudetka. Te cze$¢ zadania juz tylko polowa dziewczynek i 60% chlopcéw z grupy
ponizej przecietnej wykonato poprawnie, a prawie 80% dzieci z ponadprzecietnej.

Tabela 25. Umiejetnos¢ wykonania zadania ,Wrzucanie figur” przez dzieci
(sumy i procenty)

Umiejetnos¢ Umiejetnos¢ Umiejetnos¢
Liczba | wykonania pierwszej | wykonania drugiej wykonania catego
Grupa dzieci czesci zadania cze$ci zadania zadania
h % X % X %
<1 R | 14 12 86 7 50 2 14
>~
N
(§ N 14 13 93 10 71 8 57
[}
Al P 14 13 93 11 79 1 7
> | R 19 16 84 12 63 2 11
Q
:E% N 18 18 100 15 83 6 33
Sl | 19 18 95 16 84 8 )

Najtrudniejszy okazal sie ostatni etap tego zadania — wrzucenie do otworu
figury o ksztalcie tréjkata. Nie poradzita sobie z tym wiekszo$¢ dzieci z grupy
ponizej przecietnej. Tréjkat wrzucilo tylko dwéch chlopcéw i dwie dziewczynki
z grupy ryzyka SLI. Co ciekawe, takze dziewczynki z grupy ponadprzecietnej nie
wykonaty tego polecenia. Dokonata tego tylko jedna dziewczynka z tej grupy.
Najlepiej poradzity sobie dziewczynki z grupy przecietnej (ponad potowa) oraz
chlopcy z powyzej przecietnej. Mimo ze dorosli proszeni byli o bierny udziat
w tej zabawie, czes¢ z nich starata sie jednak pomagaé swoim dzieciom. Jednak
one nie zawsze te pomoc wykorzystywaly (tabela 26).

Dziewczynki i chtopcy z grupy ponizej przecietnej reagowali odmiennie na
pomoc ze strony doroslego w poréwnaniu z innymi grupami. Wiekszos¢ dzieci
z grup przecietnej i ponadprzecietnej prawidtowo reagowata na pomoc matki
i badacza. Natomiast dzieci z grupy ryzyka SLI czesto przejawiaty obojetno$¢ wo-
bec podpowiedzi dorostych, reagujac tylko w niektérych sytuacjach. Prawie po-
fowa dziewczynek i ponad 60% chlopcéw z grupy ponizej przecietnej reagowata
tylko czasem na podpowiedz; réznica pomiedzy grupa ryzyka SLI a pozostatymi
grupami jest znaczaca zaréwno u chlopcéw, jak i u dziewczat.

Badane dzieci — bez wzgledu na poziom rozwoju jezykowego oraz pte¢ — nie
réznily sie czasem wykonania pierwszej czesci zadania, polegajacej na wrzucaniu
pierwszych trzech figur (pierwsza — 1F, druga — 2F, trzecia figura — 3F).
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Tabela 26. Liczba reakcji dzieci na podpowiedzi dorostych

) Reakcja na podpowiedzi
Grupa Liczba dzieci
Tak Nie Czasem

= 14 7 1 6
&

S| N 14 8 2 4
)

A P 14 13 1 0
> R 19 5 2 12
a

S N 18 14 1 3

=

Q

p 19 18 0 1

Wykresy 12a i b. Sredni czas wykonania zadania od podania instrukcji
do wrzucenia sze$ciu figur

Sredni czas wrzucania figur — Sredni czas wrzucania figur —
dziewczynki chlopcy
110 90
20 / 70 /A
80 -

/ 60
Zg S 50 /
. o

; A
A A

Czas w sek.
Czas w sek

20 v 2017
A
0 : : : 0 : : :
1E oF SF 4-6F IF OF | 3F  46F
—¢—FR —® EN —a—FD —¢— MR —®m MN —a&— MP

Czas wrzucania pozostalych trzech klockéw (czwarta, piata, szdsta figura —
4—6F) wsérdd chlopcéw takze nie réznil sie znaczaco (zob. wykresy 12a i b). Naj-
szybciej wykonywali zadanie chlopcy charakteryzujacy sie wysoka sprawnoscia
jezykowa, nastepnie z grupy przecietnej. Najdluzej zadanie to rozwiazywa-
li chlopcy z grupy ryzyka SLI. Wsréd dziewczynek sytuacja przedstawiata sie
podobnie, ale tylko w pierwszej czesci zadania. Natomiast czas wrzucania figur
w drugiej czesci zadania wydtuzal sie w zaleznosci od grupy badanej. Najkrdcej
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zadanie wykonywaly dziewczynki z grupy ryzyka SLI, a najdtuzej z ponadprze-
cietnej. Jednak te czes¢ zadania wykonala tylko potowa dziewczynek z grupy
ponizej przecietnej i prawie 80% z ponadprzecietnej. Ze wzgledu na duza liczbe
dzieci, ktére nie wykonaty dalszej czesci zadania, na wykresach 12a i b nie poka-
zano catkowitego czasu zabawy.

Zaréwno u chlopcéw, jak i dziewczynek zaobserwowano istotne réznice
miedzy grupami cechujacymi sie réznym poziomem sprawnosci jezykowych
w zakresie sposobu wykonania tego zadania (tabela 27).

Tabela 27. Wykonanie zadania przez dzieci z uzyciem gestéw i komentarza stownego
w procentach

. . . Dzialanie gestem Dziatanie gestem
Liczba | Dzialanie gestem .
Grupa dzieci %) + ubogi komentarz | + bogaty komentarz
(%) (%)
S| R| 14 57 43 0
9
| N 14 1 86 0
()
AP | 14 21 36 43
R 19 63 37 0
&
2
S| N 18 11 72 17
=
QO
P 19 26 26 47

Dzieci z grupy ponizej przecietnej wykonywaly zadanie w milczeniu. Moz-
na powiedzie¢, ze byly skupione na wykonaniu zadania, a nie na komunikacji
z rodzicem czy badaczem. Drugim istotnym aspektem, o ktérym nie nalezy
zapominad, jest ich ubogi stownik — ponad potowa dziewczynek i chlopcéw
z op6znionym rozwojem jezykowym wykonywata zadanie, dziatajac jedynie za
pomoca gestu. Istotne réznice pojawily sie zaréwno u chtopcéw, jak i u dziewczy-
nek. Dzieci z grupy przecietnej najczesciej postugiwaly sie komentarzem ubogim,
pojedynczymi stowami skierowanymi do oséb dorostych. Ten sposéb dzialania
(gest + ubogi komentarz werbalny) czesciej pojawial sie¢ w grupie przecietnej, za-
réwno u chlopcdw, jak i dziewczynek, niz w pozostatych grupach. Dzieci z grupy
ponadprzecietnej uzywaly w trakcie tej zabawy konstrukcyjnej, jak mozna bylo
przewidzie¢, komentarza slownego najbardziej rozbudowanego. Tego rodzaju
komentarze stosowata prawie polowa badanych dzieci (dziewczynek i chlopcéw)
z grupy ponadprzecietnej.

Poziom i rodzaj komunikacji niejezykowej to najwazniejsze elementy
oceniane podczas kazdej zabawy. Znalezienie odpowiedzi na pytanie o réz-
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nice w sposobach komunikowania si¢ malych dzieci w réznych sytuacjach,
takze zadaniowej, umozliwila obserwacja tego rodzaju zabawy konstrukcyjne;j.
Obserwowano, czy i w jaki sposéb dziecko nawiazuje kontakt z doroslym.
Analizowano kontakt wzrokowy, werbalny i niewerbalny w postaci gestéw
komunikatywnych. Tabela 28 przedstawia surowe wyniki oraz $rednia liczbe
komunikatéw kierowanych w strone osoby dorostej w trakcie tej zabawy w po-
szczegllnych grupach.

Tabela 28. Liczba komunikatéw jezykowych i niejezykowych zaobserwowana
podczas wrzucania figur

Komunikaty Spojrzenia Werbalne Gesty
Grupa 3 X Y x 3 x
% 63 4,50 18 1,29 70 5,00
§ N 92 6,57 48 3,43 47 3,35
§ p 87 6,21 61 4,36 34 2,43
o R 52 2,74 15 0,79 53 3,65
:% N 34 1,89 77 4,28 41 2,41
> p 48 2,53 44 2,32 26 1,44

Badane dzieci nie r6znity sie pod wzgledem czesto$ci nawigzywania z doro-
stym kontaktu wzrokowego. Bez wzgledu na grupe, w jakiej sie znalazty, z podob-
ng czestotliwoscia kierowaly spojrzenia w ich strone. Okazalo sie jednak, ze sa
w tej kwestii réznice plciowe. Dziewczynki czesciej komunikowaly sie za pomoca
kontaktu wzrokowego z dorostymi niz chlopcy. Najwieksze réznice odnotowano
w grupach poréwnawczych, tj. w przecietnej oraz ponadprzecietnej. Chlopcy
z grupy przecietnej trzykrotnie rzadziej spogladali na inne osoby w poréwnaniu
z dziewczynkami z tej grupy, natomiast chlopcy z grupy powyzej przecietnej
dwukrotnie rzadziej niz dziewczynki.

Komunikacja za pomoca mowy w trakcie tej zabawy najczesciej pojawia-
ta sie u dziewczat z grupy ponadprzecietnej. Trzykrotnie cze$ciej wypowiada-
ty one komentarz werbalny skierowany do rodzica lub badacza w poréwnaniu
z dziewczynkami z grupy ryzyka SLI. Dziewczynki z grupy przecietnej réwniez
charakteryzowaly sie wieksza czestotliwoscia kontaktéw werbalnych w poréw-
naniu z grupa ponizej normy jezykowej. U chtopcéw komentarz werbalny o cha-
rakterze komunikatywnym najcze$ciej pojawial sie w grupie przecietnej. Ponad
pie¢ razy czesciej (77) uzywali komunikatéw stownych w poréwnaniu z grupa
z ryzykiem SLI (15). Okazalo sie réwniez, ze kontaktowali sie oni za pomoca
mowy dwukrotnie cze$ciej niz chlopcy z ponadprzecietnej. Mimo ze chlopcy
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z wysokim poziomem jezykowym uzywali rzadziej komentarza stownego niz ci
z grupy przecietnej, to poréwnanie ich z grupa ponizej przecietnej ujawnito zna-
czace roznice na korzysé chtopcédw charakteryzujacych sie wysoka sprawnoscia
jezykowa.

Trzecim gtéwnym aspektem komunikowania sie dziecka z dorostym podczas
zabawy konstrukcyjnej polegajacej na wrzucaniu figur bylo okreslenie poziomu
gestykulacji w poszczegdlnych grupach badanych. Wyniki ujawnily podobny
poziom komunikacji niejezykowej w postaci gestykulacji wsrdéd dziewczynek.
Réznity sie one rodzajem gestéw prezentowanych w czasie zabawy, natomiast
réznica w liczbie gestéw zaobserwowanych w grupach nie osiagnela poziomu
istotnosci statystycznej. Réznice zaréwno w poziomie, jak i rodzajach gestéw
uzywanych w komunikacji z dorostym zaobserwowano takze u chtopcéw. Naj-
rzadziej postugiwali sie nimi chlopcy z grupy powyzej przecietnej, najczesciej
za$, jak mozna sie bylo spodziewaé, ci, ktérzy cechowali sie najubozszym stow-
nikiem jezykowym.

Analiza materialu empirycznego wykazatla takze odmienne preferencje ba-
danych dzieci dotyczace kontaktu z matka badZ z badaczem w zaleznosci od plci
i grupy. Jak to wygladato w zadaniu wrzucania figur? Ponizsze dwa wykresy ilu-
struja komunikaty werbalne kierowane do rodzica i osoby badajacej w zaleznosci
od plci.

Wykresy 13a i b. Srednia liczba komunikatéw stownych u dziewczat i chtopcéw
zaobserwowana podczas wrzucania figur
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W zabawie z figurami geometrycznymi zaréwno dziewczynki (wykres 13a),
jak i chlopcy (wykres 13b) czesciej swoj werbalny komentarz kierowali w strone
badacza niz matki. Jedynie dziewczynki z grupy ponizej przecietnej z taka sama
czestotliwoscia kontaktowaly sie stownie z rodzicem i osoba badajaca. Dziew-
czynki z grupy ryzyka SLI, w poréwnaniu z chtopcami z tej samej grupy, czesciej
kontaktowaly sie werbalnie z matka, natomiast pozostale grupy nie réznity sie
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liczba komunikatéw jezykowych kierowanych w strone dorostych. Réznice mie-
dzy badanymi grupami dziewczynek pojawily sie w odniesieniu do komunikatéw
kierowanych do badacza, do ktérego wysytaty wiekszo$¢ komunikatéw. Najwiecej
takich komentarzy werbalnych zaobserwowano u dziewczynek z grupy P, mniej
w grupie N. Najrzadziej stowne komunikowatly obserwowano w grupie dziewczy-
nek z podejrzeniem opdznienia mowy.

Chlopcy charakteryzowali sie bardziej zréznicowang czestotliwoscia ko-
mentarza werbalnego kierowanego do badacza. Najczestszy kontakt werbalny
mieli z nim chlopcy z przecietnej. W grupie ponizej przecietnej odnotowano
tylko 13 komentarzy werbalnych skierowanych do badacza, natomiast w po-
nadprzecietnej trzy razy wiecej. Wsréd chlopcédw mozna bylo zaobserwowac
réznice nie tylko w przypadku kontaktu skierowanego do badacza. Chlopcy
z grupy przecietnej czesciej niz pozostali kierowali swéj stowny komentarz
w strone matki.

Analiza kontaktu wzrokowego takze ujawnita znaczace réznice miedzygru-
powe i miedzyplciowe, jesli chodzi o preferencje osoby, do ktérej kierowano ten
rodzaj komunikatu.

Wykres 14. Srednia liczba spojrzen kierowanych w strone matki i badacza
podczas zabawy
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Powyzszy wykres pokazuje, ze dziewczynki charakteryzujace sie wysokim
poziomem sprawnosci jezykowej trzykrotnie czesciej w poréwnaniu z grupa
ryzyka SLI spogladaly na badacza. Istotne réznice pojawily sie takze wéwczas,
gdy poréwnato sie dzieci ze wzgledu na pte¢. Okazalo sig, ze dziewczynki z gru-
py przecietnej zdecydowanie cze$ciej niz chlopcy z tej grupy komunikowaty
sie za pomoca spojrzen zaréwno z badaczem, jak i matky. Znaczace réznice
wystapily takze w grupie ponadprzecietnej. Dziewczynki dobrze mdwiace
dwukrotnie czesciej spogladaty na badacza w poréwnaniu z chlopcami z tej
samej grupy.
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Pod wzgledem preferencji kontaktéw z rodzicem lub badaczem istotne réznice
odnotowano réwniez w zakresie komunikacji niewerbalnej — gestow.

Czy dzieci w 30. miesigcu zycia podczas zabawy konstrukcyjnej wykazywaty
odmienny poziom lub rodzaj gestykulacji ze wzgledu na poziom sprawnosci je-
zykowych lub pteé¢? Na to pytanie réwniez probowano znalez¢ odpowiedz w ba-
daniach.

Komunikaty niejezykowe w postaci gestéw ujeto w trzy kategorie. Kryterium
tej klasyfikacji stanowi relacja gestu do mowy. W pierwszej grupie znalazly sie
wszystkie gesty zastepujace mowe. Druga grupa obejmuje gesty wzmacniajace
mowe (majace charakter ekwiwalentéw). Gest i sfowo maja to samo znacze-
nie, lecz w celu wzmocnienia komunikatu uzywa sie obu kanatéw. W trzeciej
grupie znalazly sie gesty uzupelniajace mowe (gest dodaje informacje do tych,
ktére wyrazono jezykowo). Ponadto, oprdcz gestéow typowo komunikatywnych,
uwzgledniono adaptacyjne, czyli przystosowujace dziecko do danej sytuaciji.

W tabeli 29 zamieszczono $rednia liczbe poszczegdlnych rodzajow gestéw
o charakterze komunikatywnym (zastepujace, wzmacniajace, uzupetniajace)
badZ adaptacyjnym, przypadajaca na jedna osobe badang. Otrzymane wyniki
wskazuja na nieznaczna tendencje spadkowa w uzyciu gestéw wzmacniajacych
oraz zastepujacych, natomiast wzrostowa w przypadku gestéw uzupetniajacych
(dookreslajacych), w zaleznosci od poziomu rozwoju mowy w danej grupie.

Biorac pod uwage liczbe gestéw stosowanych przez dzieci, zaobserwowano
réznice w obrebie plci meskiej. W trakcie tej zabawy chlopcy z grupy ponizej
przecietnej uzyli wiecej gestéw komunikatywnych niz chtopcy z ponadprze-
cigtnej.

Tabela 29. Srednia liczba poszczegélnych rodzajéw gestéw zaobserwowanych
podczas zabawy

Rodzaje gestow
(C; rupy Komunikatywne Adaptacyjne
z1ecl Zastepujace | Wzmacniajace | Uzupelniajace | Suma

% R 2,21 0,57 0,14 2,93 2,07

[; N 1,07 0,36 0,43 1,86 1,50

g

E P 0,71 0,07 0,57 1,36 1,07

o R 1,16 0,68 0,26 2,11 0,68

Eé N 0,72 0,61 0,22 1,56 0,72

> P 0,32 0,37 0,26 0,95 0,42
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Wyodrebniajac poszczegdlne rodzaje gestow uzywanych przez badane dzie-
ci, mozna byto zauwazy¢, ze podczas zabawy konstrukeyjnej, jaka bylo wrzucanie
figur, réznice pojawily sie w zakresie gestéw zastepujacych oraz wzmacniajacych.
Gesty uzupelniajace natomiast pojawialy sie bardzo rzadko bez wzgledu na
grupe czy pleé; nie mozna wiec méwic o istotnych réznicach miedzy badanymi
grupami.

Dziewczynki, w zalezno$ci od grupy, w jakiej sie znalazty, réznity sie gtéwnie
liczba gestéw wzmacniajacych. Te z grupy ryzyka SLI czesciej niz z pozostatych
grup kierowaty gesty o charakterze wzmacniajacym do dorostych. Tylko one ad-
resowaly je do swoich matek. Badane dziewczynki nie réznily sie za$ znaczaco
pod wzgledem liczby gestéw o charakterze wzmacniajacym, ktérych odbiorca
byta osoba badajaca.

Wsréd chtopcéw duza réznica miedzygrupowa pojawila sie w zakresie ge-
stéw autonomicznych, czyli zastepujacych mowe. Chlopcy z grupy ponadprze-
cietnej trzykrotnie rzadziej uzywali gestow zastepujacych niz chlopcy z ponizej
przecietnej, a takze dwukrotnie rzadziej niz z przecietnej. Doktadne dane ilu-
struje wykres 15.

Wykres 15. Srednia liczba poszczegdlnych rodzajéw gestéw w grupach chfopcéw
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Chlopcy z grupy ponizej przecietnej czterokrotnie czesciej swe gesty zaste-
pujace kierowali do badacza (15 gestéw) niz chlopcy z ponadprzecietnej (cztery
gesty). U chlopcéw z grupy przecietnej zaobserwowano 10 takich gestéw, co réw-
niez odrdznia ich od grupy ponadprzecietne;j.

Okazalo sie, ze w tym zadaniu dzieci najcze$ciej korzystaty z gestéw o cha-
rakterze zastepujacym mowe, takich jak: wyciaganie reki w strone doroslego,
pokazywanie lub wskazywanie. Najwiecej tego rodzaju gestéw zaobserwowano
u dzieci z grupy ryzyka SLI. Gesty wzmacniajace mowe, np. potakiwanie gtowa
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potaczone ze stowem ,tak” czy wyciaganie reki z werbalnym komentarzem ,daj”,
uzywane byly przez wszystkich badanych, zaréwno dziewczynki, jak i chtopcéw,
charakteryzujacych sie opdznionym rozwojem jezykowym, natomiast dziew-
czynki z grup poréwnawczych (N i P) cze$ciej niz chlopcy uzywatly gestéw uzu-
pelniajacych mowe. Poniewaz préba ta jest typowo zadaniowa, dzieci skupiaty
sie na wykonaniu zadania, a nie na komunikacji z dorostym, co bylo przyczyna
prezentowania niewielu komunikatéw niejezykowych w postaci gestykulacji.
W tym zadaniu badani prezentowali réwniez niewiele gestéw o charakterze ada-
ptacyjnym.

UKLADANKA ,DOMEK”

Rysunek 2.

Zrédto: materialy whasne.

W tej zabawie wykorzystano drewniana ukfadanke ,Domek” i cztery ele-
menty do niej pasujace (chmurke, okno, drzwi i krzak). Zadaniem dziecka bylo
ich dopasowanie i wlozenie w brakujace miejsca uktadanki zgodnie z instrukeja,
jaka otrzymato od badacza. W trakcie ukladania osoba badajaca stwarzata rézne
sytuacje prowokujace dziecko do komunikacji, np. ktadta klocek poza zasiegiem
jego rak i obserwowala jego reakcje. Zabawa ta dostarczyta danych umozliwia-
jacych okre$lenie umiejetnosci uzycia gestéw i stéw w sytuacji zabawowo-za-
daniowej w komunikacji z dorostym, ocene umiejetnosci analizowania catosci
i wykrywania w niej czesci.
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Dzieki utrudnieniu dziecku dostepnosci do jednego z elementéw (ktdry
znajdowal sie poza zasiegiem jego reki) mozna bylo obserwowac takze jego umie-
jetnos$¢ wyrazania swych prosb.

Okazalo sie, ze to zadanie byto bardzo tatwe dla badanych dwuipétlatkdw.
Analiza czasu poswieconego przez badane dzieci na wykonanie zadania pokazuje
(wykres 16), ze — w zaleznosci od grupy — ukladaly ,domek” z rézna szybkoscia.

Wykres 16. Sredni czas poprawnego wykonania przez dzieci uktadanki ,Domek”
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Pod wzgledem czasu wykonania zadania najlepiej wypadty dzieci z grupy
ponadprzecietnej, cho¢ i tu mozna zaobserwowac pewne zréznicowanie, a mia-
nowicie chfopcy wykonywali zadanie szybciej niz dziewczynki. Odwrotna zalez-
no$¢ zauwazono w grupie przecietnej: dziewczynki potrzebowaly mniej czasu
na ufozenie niz chlopcy. Tyle samo czasu natomiast na wykonanie tego zadania
poswiecaly dzieci z grupy ponizej przecietnej, niezaleznie od plci. Wiekszos¢
dzieci bardzo dobrze poradzito sobie z tym zadaniem. Poprawnos¢ jego wyko-
nania byla uwarunkowana niskim stopniem trudnosci. O tym, ze zabawa byta
atrakcyjna i fatwa, $wiadczyta réwniez cheé¢ ponownego uktadania, ktéra wyra-
zala duza liczba dzieci. Najchetniej uktadaly ponownie dzieci charakteryzujace
sie najubozszym stownikiem werbalnym — ponad 1/3 dziewczynek i chlopcéw
z grupy ryzyka SLI.

Podczas tej zabawy, w zaleznosci od poziomu rozwoju mowy, dzieci ujaw-
nialy odmienne sposoby komunikacji z dorostym, co pokazuja dane umieszczone
w tabeli 30.
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Tabela 30. Suma i $rednia liczba komunikatéw prezentowanych przez dzieci
w ukfadance ,Domek”

Komunikaty . . Komunikaty Gesty
Spojrzenia .
Lp. werbalne komunikatywne
Grupa
) be ) ple ) X
= R 14| 35 2,50 33 2,36 42 3,00
>~
N
= N 13 46 3,54 71 5,46 37 2,85
<]
N
A 13119 1,46 68 523 30 2,31
o R 19 26 1,37 16 0,84 36 1,89
Q
) N 18| 16 0,89 65 3,61 a | 117
)
P 19 12 0,63 92 4,84 15 0,79

Na podstawie analizy komunikacji niejezykowej w postaci nawiazywania
kontaktu wzrokowego miedzy dzieckiem a osoba dorosta stwierdzono znacz-
ne réznice miedzyplciowe. Dziewczynki czesciej komunikowaty sie za pomoca
spojrzen niz chlopcy. W grupie przecietnej czterokrotnie czesciej, w ponadprze-
cietnej zaobserwowano natomiast dwukrotnie czestszy kontakt wzrokowy niz
u chtopcéw. Co ciekawe, dziewczynki z grupy przecietnej czesciej niz chlopcy
z tej grupy spogladaly nie tylko na matke, lecz takze na badacza. Brak rdznic
plciowych wystapit tylko w grupie ryzyka SLI, w ktérej zaréwno dziewczynki, jak
i chtopcy spogladali na osoby doroste tak samo czesto w celu uzyskania potwier-
dzenia lub spelnienia pro$by. Réznice miedzygrupowe pojawily sie w obrebie plci
meskiej. Chlopcy z grupy ponizej przecietnej czesciej niz réwiesnicy z innych
grup kierowali spojrzenia w strone rodzica.

Kontakt z dorostym za pomoca komunikatéw jezykowych najrzadziej po-
dejmowali chlopcy z grupy ponizej przecietnej (por. tabela 30). Poréwnujac ich
z grupa ponadprzecietna, stwierdzono, ze prawie sze$¢ razy rzadziej. Chlopcy
z grup przecietnej oraz ponadprzecietnej, w poréwnaniu z chlopcami z grupy
ponizej przecietnej, wypowiedzi stowne kierowali czesciej do badacza. Grupa
przecietna chlopcéw czterokrotnie czesciej niz grupa z opdznionym rozwojem
jezykowym komunikowata si¢ werbalnie z rodzicem i badaczem. Zaobserwowa-
no takze réznice miedzyplciowe w grupie ponizej normy jezykowej (R). Chtopcy
wykazywali w tej zabawie nizszy poziom komunikacji jezykowej w poréwnaniu
z dziewczynkami z tej samej grupy. Odnotowano wsrdd nich trzykrotnie mniej
komunikatéw werbalnych kierowanych do dorostych niz u dziewczynek. Dzieci
z grupy przecietnej, bez wzgledu na pte¢, charakteryzowaly sie podobnym pozio-
mem komunikacji jezykowej prezentowanej podczas tej zabawy, cho¢ dziewczyn-
ki znacznie czesciej niz chtopcy komunikowaly sie z rodzicem.
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Mimo ze dziewczynki z grupy ponizej przecietnej czesciej komunikowaty
sie werbalnie z dorostym niz chlopcy, to w poréwnaniu z dziewczynkami z in-
nych grup wypadly do$¢ ubogo. Dziewczynki z grupy ponizej normy jezykowej,
w poréwnaniu z grupa ponadprzecietna, rzadziej komunikowaly sie stownie
z badaczem, a czesciej z matka. Grupa przecietna dziewczynek z badaczem kon-
taktowala sie czesciej niz grupa z ryzykiem SLI, a z matka czes$ciej niz ponad-
przecigtna.

Wsréd chlopcéw gestykulacja okazata sie domena grupy ponizej przeciet-
nej, jesli chodzi o czestos¢ uzytych komunikatéw w zabawie ukladania domku.
W procesie komunikacyjnym z dorostym uzywali wiecej gestéw w poréwnaniu
z grupa powyzej przecigtnej. Zaobserwowano takze znaczne rdéznice zwiazane
z plcia. We wszystkich grupach dziewczynki zdecydowanie czesciej postugiwaly
sie gestami niz chlopcy.

W zaleznosci od poziomu sprawnosci werbalnych badane dzieci réznity sie
takze pod wzgledem rodzaju uzywanej gestykulacji.

Tabela 31. Srednia liczba poszczegdlnych rodzajéw gestéw zaobserwowanych
podczas zabawy

Rodzaje gestow
Grupy ];‘llzclz]erl | Komunika.t}./wne _ Adaptacyjne
Zastepujace | Wzmacniajace | Uzupelniajace

= 14 2,14 0,79 0,07 1,57

g N 13 1,08 1,15 0,62 1,23

o

g P 13 1,31 0,54 0,46 1,23

. R 19 1,37 0,42 0,11 0,21

E;‘ N 18 0,50 0,06 0,61 0,22

> p 19 0,42 0,05 0,32 0,53

Powyzsza tabela przedstawia trzy rodzaje gestéw o charakterze komunika-
tywnym oraz gesty o charakterze adaptacyjnym zaobserwowane w czasie zabawy
konstrukcyjnej ukladania domku. Okazalo sie, ze dzieci z podejrzeniem SLI cze-
$ciej niz pozostate uzywaly gestéw o charakterze zastepujacym. Zaréwno dziew-
czynki, jak i chlopcy z tej grupy znacznie czesciej postugiwaly sie gestami zastepu-
jacymi niz dzieci z przecietnej. Chlopcy stabo méwiacy czesciej réwniez uzywali
tych gestéw w poréwnaniu z chlopcami o wysokim poziomie rozwoju jezykowego.
W obrebie plci meskiej zaobserwowano znaczne réznice takze w postugiwaniu sie
gestami o charakterze wzmacniajacym. Najczesciej stosowali je chlopcy z grupy
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ponizej przecietnej. Bardzo mata liczbe takich gestéw zaobserwowano u chtop-
cdw z grup poréwnawczych. Wéréd dziewczynek najwiecej gestéw wzmacniaja-
cych zaobserwowano w grupie przecietnej. Ta sama grupa uzywata najwiekszej
liczby gestéw uzupelniajacych wypowiedZ werbalna. Gesty te wsrdd dziewczat
najrzadziej prezentowane byty przez grupe z ryzykiem SLI w poréwnaniu z obie-
ma grupami poréwnawczymi. Rdznice miedzyplciowe w grupach zaleznych od
poziomu rozwoju mowy w odniesieniu do gestéw zastepujacych pojawily sie
w grupie dzieci ponadprzecietnych na korzys¢ dziewczynek, natomiast w odnie-
sieniu do gestéw wzmacniajacych — w obu grupach poréwnawczych.

W tym zadaniu dzieci z poszczegdlnych grup réznity sie nie tylko poziomem
gestow o charakterze komunikatywnym, ale takze liczba ujawnianych gestéw
przystosowujacych do sytuacji. Analiza ze wzgledu na ple¢ wykazata, ze dziew-
czynki we wszystkich grupach prezentowaly zdecydowanie wiecej takich gestéw
niz chlopcy, szczegélnie w grupach ponizej przecietnej oraz przecietnej. Réznice
miedzygrupowe nie wystapily u dziewczynek, natomiast u chtopcéw najwiecej
gestéw adaptacyjnych zaobserwowano w grupie ponadprzecietnej. Chlopcy pre-
zentujacy wysoki poziom jezykowy uzywali dwukrotnie wiecej gestéw o charak-
terze adaptacyjnym niz chlopcy z ubogim stownikiem werbalnym.

Badane dzieci, uzywajac gestow typowo komunikatywnych, stosowaty takze
odmienne style komunikacji, jesli chodzi o osobg, do ktérej kierowaty swe komu-
nikaty niejezykowe w postaci gestéw. Ponizej przedstawiono szczegdtowa analize
gestdéw zastepujacych, wzmacniajacych oraz uzupetniajacych w odniesieniu do
rodzica oraz osoby badajace;j.

Tabela 32. Srednia liczba komunikatéw zastepujacych zaobserwowana
podczas zabawy z uktadaniem domku

Gesty zastepujace
Grupa -
Do matki Do badacza
R 1,07 1,07
Dziewczynki N 0,62 0,46
P 0,38 0,92
R 0,74 0,63
Chtopcy N 0,17 0,33
P 0,21 0,21

Najwiecej emblematéw skierowanych do matki prezentowaty dzieci z grupy
ponizej przecietnej. Chlopcy z tej grupy najczesciej uzywali ich do komunikacji
z matka w poréwnaniu z pozostalymi grupami. Dziewczynki z grupy ponizej
przecietnej réwniez prezentowaty najwieksza liczbe gestow zastepujacych skie-
rowanych do matki w poréwnaniu z innymi dziewczynkami. Preferencje kon-
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taktu, jaki dzieci kieruja do badacza lub matki, zaleza od plci. Na przykladzie
gestow zastepujacych widaé, ze dziewczynki, w poréwnaniu z chfopcami danej
grupy, czesciej komunikowaly sie z matka. Istotne réznice plciowe zauwazono
w grupach, w ktérych dzieci prezentuja do$¢ dobry kontakt stowny, tj. przeciet-
nej i ponadprzecietnej. Najwiecej gestéw zastepujacych skierowanych do badacza
zaobserwowano u dziewczat z opdznionym rozwojem mowy oraz ponadprze-
cietnym rozwojem jezykowym. Dziewczynki z grupy ponadprzecietnej czesciej
uzywaly emblematéw skierowanych do niego takze w poréwnaniu z chlopcami
z tej samej grupy. Wirdd chlopcéw najwiecej tego typu gestéw adresowanych do
niego odnotowano w grupie dzieci malo méwiacych.

Jak czesto dzieci korzystaly z gestéw o charakterze wzmacniajacym mowe
w komunikacji z dorostym? Gesty wzmacniajace wypowiedz stowna skierowane
wylacznie do rodzica zaobserwowano u dziewczynek z grup ryzyka SLI i przeciet-
nej. Natomiast dziewczynki z wysoka sprawno$cia jezykowa oraz wszyscy chtop-
cy tego rodzaju gesty kierowali do badacza. W przypadku chlopcéw wszystkie
gesty wzmacniajace adresowane byly wytacznie do niego. Nie zauwazono wéréd
nich zadnego gestu wzmacniajacego, ktéry bylby skierowany do rodzica. W uzy-
waniu gestow wzmacniajacych stwierdzono istotne réznice zaréwno w obrebie
grup, jak i plci. Dziewczynki z grupy powyzej przecietnej nie kierowaly swych
gestéw do matki, co miato miejsce w przypadku dziewczynek z dwéch pozosta-
tych grup.

Chlopcy z grupy ponizej przecietnej najczesciej wykonywali gesty wzmac-
niajace, np. kiwali glowa potakujaco i méwili ,tak”, wyciagali reke ze stowem
»daj” w strone badacza. Réznice plciowe pojawily sie w kazdej z grup. W grupie
ponizej przecietnej dziewczynki czesciej komunikowaly sie z matka, a chlopcy
z badaczem. W przecietnej réwniez dziewczynki prezentowaly wieksza liczbe
tego rodzaju gestéw skierowanych do rodzica niz chlopcy, natomiast w grupie
ponadprzecietnej dziewczynki czesciej niz chlopcy uzywatly gestéw wzmacniaja-
cych adresowanych do badacza.

Analiza gestéw uzupelniajacych wykazala, ze wszystkie tego rodzaju gesty
byty skierowane do osoby badajacej. Najwiecej takich gestéw prezentowaly dzieci
z grupy przecietnej, najmniej dzieci z opdznionym rozwojem jezykowym.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze wyniki uzyskane w poszczegdlnych
grupach dziewczynek pokazuja wyrazng tendencje wzrostowa liczby komuni-
katéw jezykowych oraz niewielki spadek gestéw komunikatywnych zaleznie od
poziomu rozwoju mowy. Takiego zwiazku nie zaobserwowano w odniesieniu do
gestow adaptacyjnych. Kontakt wzrokowy z dorostym najczesciej podejmowaty
dziewczynki z grupy przecietnej, natomiast te, ktére charakteryzowaly sie wyso-
kim poziomem jezykowym, zdecydowanie rzadziej niz pozostate dzieci. Wsréd
chlopcéw otrzymane wyniki potwierdzaja wyrazny nie tylko wzrost komunikacji
werbalnej w zaleznosci od poziomu rozwoju mowy, ale takze spadek liczby gestow
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komunikatywnych oraz komunikatéw wzrokowych. Gesty adaptacyjne wykazuja
lekki trend wzrostowy wraz z wyzszym poziomem rozwoju badanych dzieci.

Obserwacja komunikacji niejezykowej i jezykowej w sytuacji zadaniowej
umozliwita okreslenie czestosci kierowanych komunikatéw w strone matki oraz
badacza. Poniewaz rodzice w sytuacjach zadaniowych otrzymali instrukcje by-
cia biernymi obserwatorami poczynan swych dzieci, one zdecydowanie czesciej
kierowaly swe komunikaty do osoby badajacej. Jednak takie zachowanie nie byto
regula. Dzieci najczesciej z grupy ponizej przecietnej zdecydowanie czesciej bo-
wiem wchodzily w interakeje z rodzicem niz z badaczem.

BUDOWANIE WIEZY Z KLOCKOW

Rysunek 3.

Zrédto: materiaty whasne.

Byla to typowa zabawa konstrukcyjna, polegajaca na budowaniu wiezy
z 20 drewnianych klockéw. Badacz prosit dziecko, by zbudowalo wysoka wieze
z jak najwiekszej liczby klockéw. Jednoczesnie zwracat sie z prosba do rodzica,
by nie pomagal mu przy stawianiu budowli. W tym zadaniu oceniano umiejet-
no$¢ i czas wykonania zadania, a takze okreslano poziom rozwoju zabawy kon-
strukcyjnej u kazdego z badanych. Nadrzednym celem tego zadania byta jednak
ocena kontaktu dziecka z badaczem lub rodzicem za pomoca komunikatéw
niejezykowych i jezykowych. Préba ta, podobnie jak inne zabawy konstrukeyjne,
miala pokaza¢, jaki poziom komunikatywnosci prezentuja dzieci we wczesnym
dziecinstwie nie tylko w typowej sytuacji komunikacyjnej, lecz takze zadaniowej.
W takiej zabawie dziecko nastawione jest na wykonanie okreslonego zadania,
az dorostym komunikuje sie zazwyczaj wtedy, gdy oczekuje pomocy z jego strony.
Czy budowanie wiezy okazalo si¢ fatwa i atrakcyjna zabawa dla dwuipéilatkow?
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Tabela 33. Sposéb budowania wiezy przez dwuipétletnie dzieci z rézna sprawnoscia

jezykowa
Wykonanie zadania
Liczba . Po kilkukrotnych Liczba

Grupy dzieci Nie pro$bach Tak klockéw
= 14 2 2 10 10
&
§ 14 0 2 12 12
)
Al p| 12 0 3 9 10

R 16 0 3 13 9
&
a.
LS| N 18 0 6 12 11
=
@)

p 18 0 2 16 12

Wszystkie badane dzieci, ktére podjety zadanie, wykonaly je bez wiekszych
probleméw. Wiekszo$¢ z nich podjeta je bezposrednio po otrzymaniu instruk-
cji. Tylko chlopcy z grupy przecietnej (1/3) potrzebowali dodatkowej zachety
do budowania wiezy. Jest to znaczna réznica w poréwnaniu z innymi grupami.
Wszystkie dzieci budowaly pionowa wieze sktadajaca sie srednio z 10—12 klocéw.
Nie zaobserwowano réznic miedzygrupowych ani piciowych.

Komentarz sfowny (tabela 34) rzadko odnotowywano w grupie ponizej prze-
cigtnej. Brakiem komentarza werbalnego podczas tego zadania wyréznialo sie
prawie 2/3 dziewczynek i potowa chlopcéw z tej grupy. Dzieci te komunikowaty
sie gléwnie za pomoca $rodkéw niejezykowych. Dziewczynki z grupy ponizej
przecietnej réznily sie wiec istotnie od dziewczat z pozostatych grup. Podobne
réznice miedzy grupami wystepuja w obrebie plci meskiej. Chlopcy z podejrze-
niem SLI znaczaco réznia sie od pozostatych badanych. Dzieci z grupy przeciet-
nej stosowatly albo komentarz ubogi w postaci pojedynczych stéw, albo bogaty,
uzywajac pojedynczych, krétkich zdan. Jednak to dzieci z grupy ponadprze-
cietnej zdecydowanie czesciej niz inne grupy prezentowaly bogaty komentarz
stowny. Prawie 60% dzieci z tej grupy uzywalo komunikacji jezykowej w postaci
zgramatykalizowanych krétkich zdan.

Badane dzieci w sytuacji zadania konstrukcyjnego, jakim byta budowla wie-
zy, prezentowaly odmienny poziom rozwoju jezykowego i niejezykowego w po-
staci gestykulacji. W celu oceny poziomu komunikacji niejezykowej i jezykowej
podczas budowania wiezy zwracano uwage na liczbe spojrzen, gestéw oraz ko-
munikatéw stownych kierowanych przez dziecko do dorostego.
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Tabela 34. Liczba dzieci prezentujacych stowny komentarz podczas ukladania wiezy
(w procentach)

Grupa Liczba dzieci Komentarz werbalny w %
Brak Ubogi Bogaty
<[ R 14 64,3 35,7 0.0
§ N 14 21,4 42,9 357
§ P 12 8,3 33,3 58.3
> | R 16 50,0 50,0 0,0
:E:é N 18 5,6 38,9 55,6
i 18 16,7 22,2 61,1

Tabela 35. Srednia liczba komunikatéw zaobserwowanych u badanych dzieci podczas
budowania wiezy

. . Komunikaty
Komunikaty | Liczba | ~ Spojrzenia werbalne Gesty
Grupa dzieci
) X z X ) X

R 14 45 3,21 17 1,21 19 1,36
Dziewczynki N 14 78 5,57 31 2,21 16 1,14

P 12 26 2,17 36 3,00 9 0,75

R 16 24 1,50 9 0,56 16 1,00
Chtopcy N 18 31 1,72 54 3,00 13 0,72

P 18 53 2,94 58 3,22 12 | 0,67

Podczas budowania wiezy zdecydowanie najwiecej komunikatéw niejezyko-
wych w postaci spojrzen zastosowaly dziewczynki z grupy przecietnej (tabela 35).
Istotng réznice miedzygrupowa u dziewczat zaobserwowano pomiedzy grupami
przecietna i ponadprzecietna. U chlopcéw najczesciej kontakt wzrokowy poja-
wiat sie jako komunikat w grupie ponadprzecietnej. Analiza réznic zwigzanych
z plcia wykazala, ze dziewczynki spogladaty na osobe dorosta z wieksza czesto-
tliwoscia niz chtopcy w trakcie wykonywania tego zadania. Dotyczy to gtéwnie
grup ponizej normy jezykowej oraz o przecietnym poziomie rozwoju jezykowego,
w ktérej dziewczynki trzykrotnie czesciej spogladaty na dorostego. W grupie po-
nadprzecietnej chtopcy nieznacznie czesciej uzywali spojrzeni jako komunikatéw
w poréwnaniu z dziewczynkami.
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Komunikatami jezykowymi postugiwata sie najczesciej grupa dzieci ponad-
przecietnych. Zaréwno dziewczynki, jak i chlopcy charakteryzujacy sie wysoka
sprawnoscia jezykowa porozumiewali sie za pomoca stéw czesciej niz dzieci na-
lezace do grupy ponizej przecietnej. Réznice miedzygrupowe okazaly sie istotne
zaréwno u dziewczynek, jak i u chtopcéw. Réwniez dzieci z grupy przecietnej
cze$ciej komunikowaty sie stownie z rodzicami lub badaczem niz dzieci z ponizej
przecietnej. Dziewczynki z grupy przecietnej kierowaly dwukrotnie wiecej ko-
munikatéw stownych do doroslego niz te z grupy ryzyka SLI, natomiast u chtop-
cédw rdznica ta byla jeszcze wieksza, bo az pieciokrotna. Chlopcy z podejrzeniem
specyficznych zaburzen rozwoju jezykowego w tej zabawie rzeczywi$cie prezen-
towali bardzo ubogi kontakt stowny.

Komunikacji niejezykowej w postaci gestykulacji najczesciej wiec uzywaly
dzieci z grupy ponizej przecietnej. Jednak réznice miedzygrupowe w zakresie
liczby gestéw komunikatywnych zastosowanych w trakcie obserwowanej sytu-
acji zadaniowej nie sa duze. Znaczaca réznica wystapita jedynie miedzy grupa-
mi z ryzykiem SLI i ponadprzecietng. Jakie podobienstwa i réznice pojawity sie
w poszczegdlnych grupach w zakresie komunikatéw jezykowych i niejezykowych
kierowanych do badacza lub rodzica?

Wykres 17. Srednia liczba spojrzen kierowanych w strong matki i badacza
w zadaniu polegajacym na zbudowaniu wiezy z klockéw
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Badacz

Podczas wykonywania tego zadania zaréwno dziewczynki, jak i chlopcy
czesciej podejmowali kontakt wzrokowy z badaczem (wykres 17). Spojrzenia kie-
rowane w strone matki pojawialy sie sporadycznie, najrzadziej u dziewczynek
w grupie ponadprzecietnej. Kontakt wzrokowy z badaczem najczesciej odnoto-
wywany byt wéréd dziewczynek z grupy o przecietnym poziomie rozwoju jezyko-
wego (dwukrotnie cze$ciej spogladaly na badajacego niz réwiesniczki z pozosta-
tych grup). Chlopcy — bez wzgledu na poziom mowy — z matka kontaktowali sie
za pomocg spojrzen z taka sama czestotliwoscia. Kontakt wzrokowy z badaczem
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natomiast najczesciej obserwowano w grupie ponadprzecietnej. Réznice plciowe
pojawily sie w grupach ponizej przecietnej oraz przecietnej: dziewczynki czesciej
niz chlopcy kierowaly swoje spojrzenia w strone osoby badajace;j.

U zadnej dziewczynki z grupy przecietnej nie zaobserwowano wypowiedzi
stownej skierowanej do matki. Dziewczynki z ryzykiem SLI, jesli juz komuni-
kowaly sie za pomoca stéw, to czesciej adresowaly je do niej niz do badacza.
O réznicy miedzy dziewczynkami z grup ponizej przecietnej i przecietnej mozna
méwic takze w odniesieniu do kontaktu z badaczem. Jednak w tym przypadku to
dziewczynki z grupy przecietnej zdecydowanie czesciej komunikowaty sie z ba-
daczem. Podobna sytuacja miala miejsce wsréd dziewczynek z grupy trzeciej,
czyli ponadprzecietnej (piec razy wiecej komunikatéw jezykowych adresowanych
do badacza niz w grupie ponizej normy jezykowej).

Chlopcy, bez wzgledu na grupe, bardzo rzadko komunikaty jezykowe kiero-
wali do rodzicéw. Zdecydowanie cze$ciej jako odbiorce wybierali badacza. I po-
dobnie jak w grupie dziewczat, u chlopcéw z grup przecietnej i ponadprzecietnej
zaobserwowano zdecydowanie wiecej komunikatéw jezykowych niz u chlopcéw
z grupy ponizej przecigtnej.

Tabela 36. Srednia liczba poszczegélnych rodzajéw gestéw zaobserwowanych
podczas budowania wiezy z klockéw

Rodzaje gestow
Grupa IaiC.Zb? Komunikatywne Adaptacyjne
Zlecl | Zastepujace | Wzmacniajace | Uzupelniajace

%" 14 1,29 0,07 0,00 1,93

g N 14 0,79 0,07 0,29 2,14

g

Slr| 1 042 0,00 0,33 1,00

- | R 16 0,88 0,06 0,06 0,56
Eé N 18 0,33 0,11 0,28 1,11

> P 18 0,22 0,17 0,28 0,94

Podczas budowania wiezy u dwuipéilatkéw zaobserwowano rézne rodzaje
gestykulacji. Jesli weZmie sie pod uwage $rednia liczbe poszczegdlnych rodzajéw
komunikatéw niejezykowych ujetych w tabeli 36, to mozna zauwazy¢ istotne
réznice miedzygrupowe. Najwiecej gestow zastepujacych odnotowano w grupie
ponizej przecietnej. Dziewczynki z grupy ryzyka SLI znaczaco réznily sie od
réwiesniczek z grupy powyzej przecietnej. Chlopcy z grupy ponizej przeciet-
nej réznili sie liczba uzytych gestéw zaréwno od grup powyzej przecietnej, jak
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i o przecietnym poziomie rozwoju jezykowego. Gestow o charakterze wzmacnia-
jacym w tym zadaniu zaobserwowano bardzo niewiele, dlatego nie mozna méwié
o istotnej réznicy miedzygrupowej czy piciowej. Natomiast gesty o charakterze
uzupelniajacym pojawily sie w grupach przecietnej i ponadprzecietnej. Dziew-
czynki z grup o przecietnym poziomie rozwoju jezykowego i powyzej przecigtnej
znaczaco réznily sie od réwiesniczek z grupy ponizej przecietnej w zakresie cze-
stosci uzycia tych gestow.

Analiza komunikatéw niejezykowych w postaci gestéw komunikatywnych
wykazala, ze podczas budowania wiezy dzieci z grupy ryzyka SLI wybieraly jako
odbiorce swych komunikatéw nie tylko badacza, ale takze rodzica. Poniewaz
podczas tej zabawy zaobserwowano najwiecej komunikatéw zastepujacych, tylko
w tym przypadku réznice te byly znaczace w zalezno$ci od grupy i plci dziec-
ka. Dzieci przewaznie nie potrafily prosi¢ stownie o pomoc, tylko poprzez gest.
Mimo ze zwracaly sie o pomoc do rodzica, to jednak badacz byt gléwnym od-
biorca komunikatéw dzieciecych podczas zabawy konstrukcyjnej polegajacej na
zbudowaniu z klockéw wiezy. Wiekszo$¢ badanych dzieci zazwyczaj kierowato
swe komunikaty niejezykowe do osoby badajacej. Wyjatek stanowity dziewczyn-
ki z grupy ponizej przecietnej, ktére do$¢ czesto zwracaly sie za pomoca gestu
do matki, co istotnie réznito je od pozostalych grup dziewczynek. Niewielka
liczbe gestéw zastepujacych adresowanych do rodzica zaobserwowano takze
u chlopcéw z grupy ponizej przecietnej. Najwieksza liczbe gestéw zastepujacych
kierowanych do badacza zauwazono wsrdd chtopcéw z grupy ponizej przecietnej
i dziewczynek z przecietnej. W trakcie uktadania wiezy chlopcy z ryzykiem SLI
zaprezentowali trzykrotnie wiecej gestéw o charakterze zastepujacym skierowa-
nych do osoby badajacej w poréwnaniu z grupa ponadprzecietng, a dwukrotnie
wiecej niz chlopcy o przecietnym poziomie rozwoju jezykowego. Co ciekawe,
tylko dzieci z grupy ponizej przecietnej (zaréwno dziewczynki, jak i chlopcy)
podczas tej zabawy komunikowaly sie nie tylko z rodzicem, lecz takze z osoba
obca — badaczem. Pozostate dzieci jako odbiorce swych komunikatéw wybieraly
badacza.

Analizowano nie tylko gesty komunikatywne wystepujace podczas wykony-
wania tego zadania, ale takze adaptacyjne, sprzyjajace przystosowaniu dziecka
do danej sytuacji. W tej probie najwiecej takich zachowan niewerbalnych zaob-
serwowano u dziewczynek z grup przecietnej oraz ponizej przecietnej. W obre-
bie danej plci nie mozna jednak méwi¢ o réznicach miedzygrupowych. Istotne
réznice wystepuja natomiast pomiedzy dziewczynkami a chlopcami z okreslonej
grupy. I tak, wsréd dziewczynek z grupy ryzyka SLI, w poréwnaniu z chtopcami
z tej samej grupy, zauwazono zdecydowanie wiecej gestéw adaptacyjnych, bo pra-
wie cztery razy wiecej. Podobnie bylo w grupie o przecietnym poziomie rozwoju
jezykowego — dziewczynki pokazaly dwukrotnie wiecej gestéw adaptacyjnych
przystosowujacych do aktualnej sytuacji niz chlopcy.
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Zestawienie komunikatéw przekazywanych przez badane dzieci w czasie
budowania z klockéw wiezy pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze w grupie ponizej
przecietnej najczestsza forma nawiazania i podtrzymywania komunikacji z doro-
stym byt kontakt wzrokowy. Dzieci z grupy ponadprzecietnej najczesciej prezen-
towaly komunikaty jezykowe. Najwiecej gestéw, gtéwnie o charakterze zastepu-
jacym, zaobserwowano wsrdd dzieci z podejrzeniem SLI. Pozostate dzieci, jesli
stosowaly gesty, to uzupelniajace. Analiza tej zabawy konstrukcyjnej wykazata
ciekawe zaleznosci dotyczace preferencji odbiorcy, do ktérego dzieci zwracaly sie
o pomoc. Badani z ryzykiem SLI czesciej wybierali rodzica, a z grup poréwnaw-
czych — osobe obcg, czyli badacza.

UMIEJETNOSC KOMUNIKOWANIA SIE DWUIPOLLETNICH DZIECI
W ZABAWIE SWOBODNE]

Typowa sytuacja interakcyjng, nastawiona na dialog pomiedzy dzieckiem
a dorostym, byta zabawa swobodna. Podczas swobodnej zabawy z rodzicem oce-
niano poziom i rodzaj komunikatéw niejezykowych stosowanych przez dzieci,
a skierowanych wlasnie do osoby dorostej. Byla to zabawa misiami. Do analizy
materiatu wykorzystano pieciominutowa prébke czasowg pomiedzy piata a dzie-
sigta minuta zabawy kazdego dziecka. W jaki sposdb dzieci komunikowaly sie ze
swoimi rodzicami podczas zabawy dowolnej? Jakich srodkéw komunikacyjnych
uzywaly do tego celu? Na te pytania takze prébowano znalezé odpowiedzi w ba-
daniach wtasnych.

Tabela 37. Procentowa liczba dzieci prezentujacych podczas zabawy
komentarz werbalny

Komentarz werbalny (%)
Liczba Brak
Grupa . rax i
! dziec (pojedyncze dzwieki, ( o'edUnbc(ilsiowa) ( rolstoeg;(?;nia)
onomatopeje) pojedy P

< | R 14 571 42,9 0,0
>~
SN | 14 0,0 64,3 35,7
(]
A P 14 0,0 7,1 92,9
> R 19 73,7 26,3 0,0
:E% N 19 0,0 68,4 31,6
O

p 19 0,0 15,8 84,2
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Jak mozna bylo przewidzie¢, najrzadziej kontakt werbalny nawiazywaly
dzieci z grupy ponizej przecietnej. Poniewaz ta proba nie miala charakteru zada-
niowego, ale nastawiona byla na interakcje dziecko — rodzic, okazato sie, ze nawet
dzieci z grupy ponizej przecietnej, ktére zazwyczaj uzywaja bardzo niewielu
stéw, w czasie tej zabawie prébowaly sie komunikowac takze za pomoca jezy-
ka. W tej grupie komunikatem jezykowym byly czesto pojedyncze dzwieki czy
onomatopeje. Zaréwno chlopcy, jak i dziewczynki zdecydowanie odrézniali
sie od pozostatych grup. W ten sposéb komunikowata sie potowa dziewczynek
z grupy ponizej przecietnej i prawie 2/3 chlopcéw, czego nie zaobserwowano
u zadnego dziecka z innych grup. Grupa w normie jezykowej, bez wzgledu na
pleé, najczesciej postugiwata sie ubogim komentarzem werbalnym (ponad 60%
dzieci z tej grupy uzywalo pojedynczych stéw w kontakcie z matka). Jest to
istotna réznica w poréwnaniu z pozostatymi grupami — zaréwno wéréd chlop-
céw, jak i dziewczynek. U dzieci z grupy ponadprzecietnej najcze$ciej obser-
wowano bogaty komentarz werbalny (wypowiedzi kilkuwyrazowe) skierowany
do rodzicéw. Réznica pomiedzy chtopcami z grupy powyzej przecietnej a po-
zostalymi jest znaczaca. Duza réznice zaobserwowano takze miedzy dziew-
czynkami cechujacymi sie wysokim poziomem mowy, ktére prawie wszystkie
prezentowaty bogaty komentarz stowny ztozony z pojedynczych zdar, a innymi
grupami dziewczynek.

Okazalo sie takze, ze dzieci bardzo stabo méwiace podczas zabawy swo-
bodnej komunikowaly sie z rodzicem poprzez spojrzenia czesciej niz pozostate.
Niezaleznie od plci badani z tej grupy uzywali kontaktu wzrokowego jako komu-
nikatu najczesciej. Dziewczynki z grup przecietnej i ponadprzecietnej podczas
zabawy s$rednio spogladaly na rodzica dwukrotnie. Najrzadziej kontakt wzroko-
wy z rodzicem nawiazywali chlopcy z grupy ponadprzecietnej.

Wykres 18. Srednia liczba spojrzen badanych dzieci kierowanych na rodzica
podczas zabawy swobodnej
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Dzieci z podejrzeniem specyficznych zaburzen rozwoju jezykowego czesciej
komunikowaly sie z rodzicami takze za pomoca gestéw niz réwiesnicy cechuja-
cy sie prawidlowym rozwojem jezykowym.

Tabela 38. Srednia liczba gestéw uzytych przez dzieci w interakcji z rodzicem
w trakcie zabawy swobodnej

Liczba gestow
Grupy
Dziewczynki Chtopcy
R 7,2 5,5
4 4,5
P 3,9 3,3

Oczywiscie najwiecej gestykulowaly dzieci z grupy ryzyka SLI (dziewczyn-
ki wiecej niz chlopcy). W tej sytuacji zabawowej liczba komunikatéw niejezy-
kowych jest odwrotnie proporcjonalna do bogactwa komentarza stownego. Im
mniej dzieci méwily, tym wieksza liczba gestéw postugiwaly sie w interakeji
z rodzicem.

Analizowana zabawa byta sytuacja komunikacyjna, gdyz dziecko wchodzito
w interakcje z rodzicem. Zadanie polegato zatem nie na wykonaniu okreslonego
zadania, ale na wsp6lnym komunikowaniu sie.

Dziewczynki z grupy ponizej przecietnej postugiwaly sie wieksza liczba
gestéw niz réwiesniczki z przecietnej. W poréwnaniu z dziewczynkami cechu-
jacymi sie wysokim poziomem mowy, $rednio prezentowaly dwukrotnie wiecej
gestow. Wsrdd chlopcow najwieksze réznice zaobserwowano pomiedzy grupami
ponizej normy jezykowej i powyzej. Chlopcy z podejrzeniem opdznienia roz-
woju jezykowego srednio uzywali okolo pieciu gestéw skierowanych do matki,
a chlopcy z grupy powyzej przecietnej tylko trzech. Wykres 19 pokazuje réznice
miedzygrupowe w zakresie uzycia réznych rodzajéw gestykulacji w interakeji
z rodzicem. Zwracano uwage na liczbe oraz czestotliwo$¢ pojawiania sie w cza-
sie zabawy gestéw o charakterze: zastepujacym, wzmacniajacym oraz uzupet-
niajacym.

Dzieci z podejrzeniem SLI najczesciej postugiwaly sie gestami o charakterze
zastepujacym. Znaczace réznice zaobserwowano zaréwno u dziewczynek, jak
i chtopcow. U dziewczynek z grupy ponizej przecietnej zaobserwowano osiem
razy wiecej gestow zastepujacych niz w powyzej przecietnej. W poréwnaniu
z przecietng uzywaly one takze znaczaco wiecej gestéw zastepujacych. Podobna
sytuacja byla wsrdd chtopcéw. Chlopcey z grupy ponizej przecietnej dziesiecio-
krotnie cze$ciej uzywali gestykulacji zastepujacej niz ci, ktérzy cechowali sie do-
bra sprawnoscia jezykowa. U chlopcéw z grupy o przecietnym poziomie rozwoju
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jezykowego zaobserwowano trzy razy mniej tych gestéw niz w ponizej przeciet-
nej, cho¢ — co ciekawe — wiecej niz w ponadprzecietne;j.

Wykres 19. Srednia liczba poszczegélnych rodzajéw gestéw zaobserwowanych
u dzieci podczas zabawy swobodnej
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Analiza gestéw wzmacniajacych prowadzi do podobnych wnioskéw jak
w przypadku zastepujacych. Dzieci z grupy ponizej przecietnej postugiwaly sie
nie tylko gestami zastepujacymi mowe, ale takze wzmacniajacymi komentarz
stowny, takimi jak: wzruszanie ramionami przy jednoczesnym komunikacie
werbalnym ,nie wiem”. Bardzo czesto pojawial sie gest przeczenia glowa pola-
czony ze slowem ,nie” oraz potakiwania ze stowem ,tak” Dziewczynki z grupy
ponizej przecietnej réznia sie pod wzgledem liczby tych gestéw od réwiesniczek
z grup poréwnawczych. Podobna réznica pojawita sie miedzy grupami chtopcéw
z op6znionym rozwojem jezykowym i grupa ponadprzecietna.

Gesty uzupelniajace, czyli takie, ktére wymagaja uzycia mowy, najczesciej
wystepowaly w grupie ponadprzecietnej. Najwiecej zaobserwowano ich wsréd
dziewczynek cechujacych sie wysokim poziomem rozwoju jezykowego, ktére
znaczaco roznily sie od réwiesniczek z grupy ryzyka SLI. Réwnie duza liczbg
tych gestéw postugiwaly sie dziewczynki z przecietnej, u ktérych zaobserwo-
wano cztery razy wiecej gestow uzupelniajacych niz w grupie ponizej normy.
Najmniejsza liczbe gestéw o charakterze uzupelniajacym odnotowano wiec
u dzieci z ryzykiem SLI, bez wzgledu na ple¢ (podczas pieciominutowej zabawy
zauwazono jedynie cztery takie gesty). W poréwnaniu z dzie¢mi o prawidlowym
rozwoju jezykowym, u ktérych zaobserwowano okoto 40 gestéw tego rodzaju, jest
to ogromna réznica — jest to dziesieciokrotnie wiecej niz w ponizej przecietnej.

W zabawie swobodnej dzieci bardzo czesto wchodzily w interakcje z ro-
dzicem. Kwestie zaangazowania rodzicéw w zabawe oméwiono w rozdziale 6 —
dotyczacym strategii przez nich wykorzystywanych w komunikacji z dzieckiem.
Obserwacja badanych dzieci podczas tej préby wykazala, ze dzieci z grupy po-
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nizej przecietnej w sytuacjach zadaniowych czesto stosowaly strategie nieinter-
akcyjna, zadanie wykonywaly w milczeniu, nie uzywajac komentarza stownego.
Natomiast w zabawie swobodnej, komunikujac sie z dorostym, prezentowatly
takze komunikaty stowne, cho¢ czesto niezrozumiate. Osoby badane réznity sie
miedzy soba rodzajem i liczba gestéw uzywanych w zabawie. Najwieksza liczbe
komunikatéw niejezykowych zaobserwowano u dzieci z grupy ponizej prze-
cietnej, zwlaszcza gestéw zastepujacych mowe. Dzieci postugujace sie bogatym
komentarzem werbalnym uzyly niewielkiej liczby gestéw, przede wszystkim uzu-
pelniajacych (dookreslajacych) wypowiedz stowna.

Obliczono wspélczynnik korelacji pomiedzy komentarzem werbalnym pre-
zentowanym przez badane dzieci a liczbg gestéw uzytych podczas zabawy. Oka-
zalo sie, ze wystapila istotna, staba, ujemna korelacja w catej grupie (r = —0.26)
na poziomie p < 0,01 (dwustronnie). Oznacza to, ze dzieci, ktére nie uzywaty
komentarza werbalnego, postugiwaly sie czesciej gestami, natomiast wérdd tych,
ktoére charakteryzowaly sie bogatym komentarzem stownym podczas tej zabawy,
zaobserwowano najmniejsza liczbe gestéw. Ujemna korelacja pojawila sie miedzy
prezentowanym poziomem mowy przez dzieci a liczba poszczegdlnych gestow
uzytych w zabawie, takich jak: gesty zastepujace (r = —0.57, p < 0,01) oraz wzmac-
niajace (r = —0.29, p < 0,05).

Wyniki préb zadaniowych wykazaly istotne réznice w liczbie gestykulacji
tylko w obrebie grupy chtopcéw (miedzy grupami ponizej przecietnej i ponad-
przecietna). Rodzaj uzywanych gestéw natomiast zalezal od poziomu rozwoju
mowy. Na podstawie analizy sytuacji zabawy swobodnej misiami stwierdzono
natomiast znaczace réznice miedzygrupowe oraz miedzyplciowe zaréwno pod
wzgledem liczby, jak i rodzaju gestykulacji u badanych dzieci. We wszystkich
sytuacjach, zaréwno zadaniowych, jak i zabawowych, dziewczynki czesciej niz
chlopcy nawigzywaty kontakt wzrokowy z dorostym. Komunikaty niejezykowe,
w zaleznosci od grupy, uzywane byly w odmiennych funkcjach. Dzieci o obnizo-
nym poziomie rozwoju mowy prezentowaly gesty zastepujace, a z grup poréw-
nawczych — dookreslajace mowe.

UMIEJETNOSC KOMUNIKOWANIA SIE DWUIPOLLETNICH DZIECI
W SYTUACJI INTERAKCYJNE]

Poziom i rodzaj uzywanych komunikatéw niejezykowych oceniano podczas
zaprojektowanych sytuacji komunikacyjnych, zabawowych lub zadaniowych. Sy-
tuacja typowo komunikacyjna bylo wspélne ogladanie/czytanie ksiazeczki przez
dziecko i rodzica. Rodzic czytal lub opowiadal tre$¢ ksiazeczki, jednoczesnie
pobudzajac dziecko do aktywnosci komunikacyjnej poprzez zadawanie pytan
i prosby o pokazanie czego$ w ksiazeczce.
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Obserwacja interakeji rodzic — dziec-
ko w trakcie czytania bajki pozwolita na
okreélenie umiejetnosci uzywania przez
nie réznego rodzaju gestéw komunikatyw-
nych, kontaktu wzrokowego oraz poziomu
komunikacji jezykowej, jak réwniez po-
twierdzi¢ czesto styszane hipotezy, ze dzie-
ci, ktére mato moéwia, nie lubia ksigzeczek.
Rzeczywiscie nie wszystkie wyrazaly chec¢
i ochote na wspdlne ich ogladanie, mimo
staran rodzica i badacza.

Tylko polowa dziewczynek z grupy RiN
byla zaangazowana we wspdlne czytanie ksia-
zeczki z matka, pozostale natomiast mialy
raczej stosunek obojetny lub wrecz negatyw-
ny. Jedynie wérdd dziewczynek z grupy po-
nadprzecietnej prawie wszystkie, bo 11 z 12
badanych wykazywaty zainteresowanie ksia-
zeczka. U chlopcéw sytuacja byta podobna.
W grupie z podejrzeniem SLI potowa z nich
miala stosunek obojetny, a 12% badanych —

Fotografia 9. Gest deiktyczny —
wskazujacy

negatywny. W przecietnej tylko 50% bylo zainteresowanych zadaniem, natomiast
w ponadprzecietnej — prawie 2/3. Okazalo sie zatem, ze dzieci z poszczegdlnych
grup wykazywaly duze zréznicowanie pod wzgledem wyrazanego stosunku do

zadania.

Sredni czas ogladania ksiazeczki wraz z rodzicem okazal sie $cisle zwiazany
z poziomem rozwoju jezykowego dziecka (wykres 20).

Wykres 20. Sredni czas wspélnego ogladania ksiazeczki przez dziecko i rodzica
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Najmniej czasu poswiecily na te zabawe dzieci z grupy ponizej przecietnej,
a nieco wiecej z przecietnej. Najdtuzej ksiazeczka bawily sie dzieci z grupy ponad-
przecietnej. Najmniejsze zainteresowanie nia przejawiali chtopcy z podejrzeniem
SLI, natomiast najwieksze z ponadprzecietnej. Réznica pod wzgledem czasu za-
bawy pomiedzy tymi grupami okazata sie istotna. Chtopcy z grupy ponizej prze-
cietnej poswiecali na kontakt z ksiazeczka okoto dwéch minut, natomiast z grupy
powyzej przecietnej — prawie cztery minuty, czyli byli w stanie zajmowac sie nia
dwukrotnie dtuzej. Co ciekawe, chlopcy prezentujacy wysoki poziom sprawnosci
jezykowych dluzej ogladali ksiazeczke wspdlnie z mama niz dziewczynki z tej
samej grupy.

Podobnie jak w innych prébach, w tym zadaniu badane dzieci réznity sie
komentarzem werbalnym, ktéry towarzyszyt im podczas zabawy. Brak tego ko-
mentarza charakteryzowat 1/3 dziewczynek oraz prawie potowe chtopcéw z gru-
py ponizej przecietnej, co pokazuje tabela 39. U wszystkich pozostatych dzieci
odnotowano podczas zabawy wypowiedzi stowne.

Tabela 39. Procentowa liczba dzieci prezentujacych stowny komentarz
podczas ogladania ksigzeczki

Liczba Komentarz werbalny (w %)
Grupa dzieci ;
Brak Ubogi Bogaty

FR 12 33,3 66,7 0
FN 13 0,0 53,8 46,2
FP 13 0,0 30,8 69,2
MR 16 43,8 56,3 0,0
MN 18 0,0 55,6 44,4
MP 19 0,0 31,6 68,4

F — dziewczynki, M — chlopcy, R — grupa z ryzykiem SLI, N — przecigtna, P — ponadprzecietna

Dzieci z grup o przecietnym poziomie rozwoju jezykowego prezentowaly
w duzym stopniu komentarz ubogi (ponad potowa dziewczat i chlopcéw uzywata
pojedynczych stéw). U pozostatych dzieci z tej grupy obserwowano natomiast
bogate wypowiedzi stowne. Najwiecej, bo prawie 2/3 badanych z grupy ponad-
przecietnej, ogladajac z rodzicem ksiazeczke, charakteryzowalo sie bogatymi
wypowiedziami stownymi, ztozonymi z kilku wyrazéw. Wyniki zestawione w ta-
beli 39 pokazuja, ze réznice miedzy grupami pojawily sie nie tylko w przypadku
braku komentarza stownego, ale takze bogatego.

Obserwacja zabawy polegajacej na wspélnym ogladaniu i czytaniu ksigzeczki
przez rodzica i dziecko umozliwita ocene poziomu niewerbalnej komunikacji bada-
nych dzieci w sytuacji wspdlnego dialogu, czyli w sytuacji komunikacyjnej. Dzigki tej
probie mozliwe bylo dokonanie analizy poziomu gestykulacji z dwéch perspektyw.
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Pierwsza byl podziat gestéw zgodnie z przyjeta (lecz zmodyfikowana) klasy-
fikacja Goldin-Meadow i Morford (1992), ktdrej kryterium byt stosunek komuni-
katu niewerbalnego (gestu) do komunikatu jezykowego (mowy). Gesty (podobnie
jak w przypadku innych zaprojektowanych sytuacji komunikacyjnych zadanio-
wych i zabawowych) ujeto w trzy kategorie, takie jak:

1. GESTY ZASTEPUJACE, czyli takie, w ktérych komunikat niejezykowy przenosi
informacje. Sa to gléwnie gesty deiktyczne (np. dziecko wskazuje, pokazuje,
wyciaga reke) i reprezentujace (wzruszanie ramion, krecenie glowa).

2. GESTY WZMACNIAJACE, ktére przekazuja te sama informacje, co stowo. Moze
to by¢ polaczenie gestu deiktycznego ze stowem deiktycznym (dziecko wska-
zuje i méwi ,tu”) lub gestu reprezentujacego ze stowem reprezentujacym.

3. GESTY UZUPELNIAJACE, czyli takie komunikaty niejezykowe, ktére przeno-
sza inng, dodatkowa informacje do wypowiedzi stownej dziecka. Moze to by¢
potaczenie gestu deiktycznego ze stowem reprezentujacym badz gestu repre-
zentujacego ze stowem reprezentujacym (np. dziecko wskazuje i méwi ,nie
ma lali”; pokazuje klocek i méwi ,ten nie wejdzie”; wskazuje na klocek i pyta
»a gdzie ten sie zmie$ci?”).

Analizujac sytuacje typowo komunikacyjng, dokonano poréwnania miedzy-
grupowego oraz pod wzgledem plci w zakresie gestow zastepujacych, wzmac-
niajacych oraz uzupelniajacych komunikat werbalny. Ponadto przeprowadzono
druga analize kategorii gestéw, zgodna z klasyfikacja Ekmana i Friesena (1969).
Kryterium tego podziatu jest funkcja okreslonego gestu. Wyrézniono:

— EMBLEMATY, np. wzruszanie ramion, rozkladanie rak, klaskanie, krecenie glows;

— ILUSTRATORY (stowo + gest ilustrujacy);

— REGULATORY (stowo + gest pelniacy funkcje regulujacg), np. dziecko odpycha
reke matki, samo odwraca kartki w ksigzeczce i méwi ,ja sam”;

— ADAPTATORY (gesty pomagajace przystosowac sie do sytuacji), np. dziecko
ktadzie sie na stole, wierci sie na krze$le itd.

Dokonano préby wspdlnego zestawienia tych dwdch réznych klasyfikacji
gestéw w ponizszej tabeli:

Tabela 40. Proponowana klasyfikacja gestéw

Stosunek gestu do mowy Adaptacja

Funkcja gestu .
Zastepujace | Wzmacniajace | Uzupelniajace do sytuacji
Emblematy Tak
Ilustratory Tak Tak
Regulatory Tak Tak Tak
Adaptatory Tak

Zrédto: opracowanie whasne.
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Gesty zastepujace, jak juz wspomniano, to takie, ktére sa zrozumiate bez uzy-
cia komentarza stownego; moga wiec przyjmowac charakter gestéw autonomicz-
nych, niezaleznych od mowy. Gestami zastepujacymi moga by¢ emblematy, ktére
pelnia funkcje zastepujaca mowe, i regulatory, a wzmacniajacymi natomiast — ilu-
stratory, jak i regulatory. Gesty wzmacniajace bowiem to takie, ktérym towarzyszy
komentarz stowny. Cho¢ dziecko wykorzystuje jednocze$nie dwa noéniki infor-
magcji, to informacja zawiera to samo znaczenie. Z obserwacji wynika, ze badane
dzieci w okresie wczesnego dziecinstwa uzywaly znacznie wiecej wzmacniajacych
regulatoréw niz ilustratoréw. Gestami o charakterze uzupetniajacym moga by¢ ge-
sty pelnigce funkcje regulujaca oraz ilustrujaca. W badaniach zaobserwowano, ze
gestami uzupelniajacymi byly najczesciej ilustrujace mowe. Adaptatory to gesty po-
zwalajace dziecku na odnalezienie sie w sytuacji komunikacyjnej lub zadaniowej.

Tabela 41. Przyktady niewerbalnego zachowania dziecka ujetego w kategorie

j Adaptacja
Funk- Relacja gestu do mowy s }E)t uag: i
cja Gost
estu esty . . )
& zastepujace Wzmacniajace Uzupelniajace Adaptacyjne

— rozklada rece,

— pokazuje palcem
w ksigzeczce,

— pokazuje ucho

;—? misia,
E — kreci glowa
s przeczaco,
;_.% — kiwa glowa
potakujaco,
— rozktada rece,
— przechyla glowe
na boki.
wskazuje i méwi | — wskazuje i mowi
St ,to”, ,tam”. »to tatus mis”,
— pokazuje na
szyje misia
i méwi ,tu ma
g‘ glowe”,
= — wskazuje i méwi
*5 »mamusia’,
= — dotyka ucho

i méwi ,wpusz-
cza kropelki”,

— pokazuje na
misia i mowi
»ma oko”.
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— odpycha reke — wyciaga reke — pokazuje na
matki, i méwi ,daj”, misia i méwi
— zamyka lub »-masz’, ,chodz”, | ,daj tego misia”,
g prébuje — kreci glowa — wyrywa matce
= zamkna¢ matce przeczaco ksiazke i méwi
s ksigzke, i méwi ,nie” »jasam’,
& | - daje matce, — wzrusza ramio- | — pokazuje na
wyciaga reke, nami i mowi strone w ksigzce
— wyrywa matce »nie wiem”. i méwi ,mamo
ksigzke. dalej”.

— wstaje z krzesla,

— drapie sie,

— zmienia pozycje
> (siada na krzesle,
2 ktadzie sie na
g podiodze),
< — nie wykazuje
< zainteresowania

dana czynnoscia
(np. odwraca
sie).

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza gestow komunikatywnych, ujetych w klasyfikacji opierajacej sie na
relacji gestu do mowy, wykazata istnienie znacznych réznic pomiedzy badanymi
dzie¢mi w zakresie gestykulacji, w zaleznosci od poziomu rozwoju mowy. Na
wykresie 21 umieszczono $rednia liczbe gestéw pelniacych funkcje zastepujaca,
wzmacniajaca badz uzupelniajaca komunikat werbalny. W tym zadaniu bada-
ne dzieci uzyly najwiecej gestéw o charakterze zastepujacym. Najwiekszg ich
liczbe zanotowano w grupie dzieci o bardzo ubogim stowniku werbalnym, czyli
w ponizej przecietnej. Dziewczynki z tej grupy uzywaly ich prawie dwukrotnie
wiecej ($rednio 6,2 gesty) niz réwiesniczki z przecietnej (3,6), a trzy razy wiecej
niz badane z ponadprzecietnej (2,2). U chlopcdéw réwniez wystepuja znaczace
réznice w zakresie tych gestéw. Zdecydowanie czesciej obserwowali$my gesty
zastepujace w grupie ponizej przecigtne;.

W sytuacji dialogu miedzy dorostym a dzieckiem zaobserwowano duza
liczbe gestow uzupelniajacych. Dzieci czesto dookreslaty wypowiedZ stowna
skierowana do rodzica, uzywajac przy tym gestéw wilasnie uzupetniajacych
werbalny komentarz. Mimo ze w grupie dziewczynek nie ma réznic istotnych,
najwieksza liczbe tego rodzaju gestow zaobserwowano w grupie ponadprze-
cietnej, a najmniejsza w ponizej przecietnej. U chlopcéw réznica pomiedzy
grupami okazatla sie znaczaca. Najwiecej gestéw o charakterze uzupelniajacym
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prezentowali chlopcy w normie jezykowej, najmniejsza za$ — réwiesnicy z ry-

zykiem SLI.
Wykres 21. Srednia liczba gestéw zaobserwowanych u dzieci w sytuacji
komunikacyjnej
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Podczas tej zabawy najrzadziej pojawialy sie gesty o charakterze wzmac-
niajacym stowo. Dzieci, ktére prezentowaly najwiecej gestéw uzupelniajacych,
uzyly najmniejszej liczby gestéw wzmacniajacych. Byly to dzieci z grupy prze-
cietnej. Bez wzgledu na pte¢ réznily sie one istotnie od dzieci z grupy ponizej
przecietnej, ktére czesciej niz pozostale prezentowaty ten rodzaj gestéw.

Zgodnie z drugim podziatem gestykulacji, opartym na klasyfikacji Ekma-
na i Friesena (1969), dokonano opracowania i analizy komunikatéw niejezyko-
wych: emblematéw, ilustratoréw, regulatoréw oraz adaptatordw.

Emblematami, czyli gestami niezaleznymi od mowy, postugiwaly sie naj-
czedciej dzieci z grupy ponizej przecietnej, a pte¢ nie byta czynnikiem wpty-
wajacym na wynik. Zaréwno dziewczynki, jak i chtopcy z podejrzeniem SLI
uzywatly zdecydowanie wiecej gestéw autonomicznych, takich jak: kiwanie gto-
wa, wyciaganie reki, wskazywanie, w poréwnaniu z pozostalymi grupami (zob.
wykres 22). Wéréd dziewczynek z grupy ponizej normy jezykowej zaobserwo-
wano dwukrotnie wiecej emblematéw niz w pozostatych grupach dziewczynek.
U chlopcédw z grupy ponizej przecietnej zauwazono zas prawie trzykrotnie wie-
cej gestow autonomicznych niz u chlopcéw z przecietnej czy ponadprzecietnej.
Pozostale obie grupy badanych prezentowaly podobny poziom (w zakresie
liczby gestéw) komunikacji niejezykowej w postaci emblematéw.
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Wykres 22. Srednia liczba emblematéw uzytych przez dzieci w sytuacji
komunikacyjnej
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Wykres 23. Srednia liczba regulatoréw uzytych przez dzieci w sytuacji
komunikacyjnej
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W tym zadaniu, opartym na komunikacji z rodzicem, badane dzieci naj-
czesciej postugiwaly sie gestami petniacymi funkcje regulujaca (por. wykres 23).
Mimo ze liczba zaobserwowanych regulatoréw w danych grupach zmniejsza sie
wraz z wyzszym poziomem mowy, to istotne réznice pomiedzy grupami pojawi-
ty sie tylko u dziewczynek. Najmniej regulatoréw zaobserwowano u dziewczy-
nek z grupy ponadprzecietnej (tylko dwa), najwiecej natomiast w grupie ryzyka
SLI (4,1).

Kolejny wykres pokazuje odwrotna zaleznos¢, jesli sie wezmie pod uwage
liczbe zaobserwowanych komunikatéw. Im wyzszy poziom mowy prezento-
waly badane dzieci, tym wiecej uzywaly gestéw zaleznych od mowy, czyli ilu-
stratorow.
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Wykres 24. Srednia liczba ilustratoréw uzytych przez dzieci w sytuacji

komunikacyjnej
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U badanych dwuipétletnich dziewczynek réznica ta jednak nie osiaga istot-
nosci statystycznej, natomiast w grupie chtopcéw zdecydowanie najmniej takich
gestéw zaobserwowano u chlopcéw z grupy ponizej przecietnej. Pieciokrotnie
wieksza liczbe ilustratoréow prezentowali chtopcy z pozostatych grup. W przy-
padku tego rodzaju gestéw zauwazono takze réznice plciowe pomiedzy wyni-
kiem dziewczynek z grupy ryzyka SLI oraz chlopcédw z tej samej grupy. W czasie
wspdlnej zabawy z rodzicem dziewczynki z grupy ponizej przecietnej uzywaly
gestow ilustrujacych czesciej niz chlopcy.

Ostatnim rodzajem ocenianych gestéw, ktérych nie mozna zaliczy¢ do ko-
munikatywnych, sa gesty adaptacyjne (wykres 25), sprzyjajace przystosowaniu
sie osoby (w tym wypadku matego dziecka) do okreslonej sytuaciji.

Wykres 25. Srednia liczba adaptatoréw uzytych przez dzieci w sytuaciji

komunikacyjnej
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Wydaje sie, ze gesty adaptacyjne nie zaleza od poziomu rozwoju mowy ba-
danych dzieci. Bez wzgledu na grupe dziewczynki prezentowaly srednio okoto
sze$ciu takich gestéw podczas zabawy. Nie ma wiec réznic pomiedzy grupami.
Wséréd chtopcow rozpietosé liczby wykorzystanych adaptatoréw byla wieksza;
mozna zatem méwic o réznicach miedzygrupowych. U chlopcéw z grup ponizej
normy oraz w normie jezykowej zaobserwowano podobna liczbe uzytych gestéw,
natomiast zdecydowanie wiecej tego typu gestykulacji zauwazono u chlopcéw
przejawiajacych jednoczesnie wysoki poziom sprawnosci jezykowych.

W celu uzyskania dodatkowych informacji na temat zaleznosci pomiedzy
takimi zmiennymi, jak mowa i gesty, obliczono wspdtczynniki korelacji. Nie
wystapila korelacja pomiedzy suma gestéw prezentowanych przez badane dzieci
a mowa. Okazalo sie natomiast, Ze jest istotna statystycznie korelacja ujemna
pomiedzy mowa rozumiana jako komentarz werbalny towarzyszacy zabawie
a gestami o charakterze zastepujacym uzytymi w zabawie (r = —0.26, istotna na
poziomie 0,05). Oznacza to, ze dzieci o niskim poziomie rozwoju mowy uzywaly
wiecej gestéw zastepujacych mowe. Istotna przecietna korelacje dodatnia uzyska-
no takze pomiedzy komentarzem stownym a gestami uzupetniajacymi (» = 0.37,
p < 0,01). To z kolei oznacza, ze dzieci, ktére prezentowaly bogate wypowiedzi
stowne, zlozone z krétkich zdan, uzywatly jednoczesnie wiekszej liczby gestéw
dookreslajacych mowe w poréwnaniu z innymi badanymi.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze badani, w zaleznosci od poziomu rozwoju
mowy, prezentowali odmienne sposoby komunikowania si¢ z dorostym. Dzie-
ci z grup przecietnej i ponadprzecietnej czesto uzywaly komentarza stownego.
W tych grupach zaobserwowano takze znacznie wiecej gestéw uzupelniajacych
mowe. U dzieci z podejrzeniem SLI najczestsza forma nawiazania kontaktu z ro-
dzicem byla gestykulacja, gléwnie zastepujaca mowe, a takze kontakt wzrokowy.

Analiza funkeji gestykulacji dzieciecej wykazala, ze bez wzgledu na grupe
badane dzieci najczesciej postugiwaly sie gestami w funkcji regulujacej interakeje.
Najwiecej emblematéw, czyli gestéw niezaleznych od mowy, prezentowaly dzieci
z podejrzeniem opdznionego rozwoju jezykowego. Uzycie ilustratoréw natomiast
rosto wraz z poziomem rozwoju mowy badanych.
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Rozpziat 6

ROLA DOROSEYCH W ROZWOJU GESTYKULAC]I
I SYMBOLIZAC]I U MALEGO DZIECKA

Dziecko w pierwszych miesigcach zycia wchodzi w interakcje gléwnie z mat-
ka, ktéra zaspakaja wszelkie potrzeby niemowlecia. Z czasem zakres kontaktéw
spotecznych dziecka ulega rozszerzeniu. Doroéli zaczynaja odgrywaé coraz
wieksza role nie tylko w wyzwalaniu u niego okreslonych stanéw emocjonalnych
(np. radosci poprzez u$miech do znanej osoby czy ptacz wynikajacy ze strachu
przed osoba nieznana), lecz takze w rozwoju jego dziatan. Kontakt z ludZmi
wplywa na stosunek dziecka do otaczajacej je rzeczywistosci, a co za tym idzie,
do przedmiotéw. Dorosli pomagaja dziecku odkrywac $wiat, ale takze nieustan-
nie ingeruja w jego dzialania, regulujac ich przebieg za pomoca stéw i gestéw.

Niemowle rozumie zachowania matki dzieki takim przejawom emocji, jak
$miech lub ton jej glosu. W przekonaniu Bossarda (1954, za: Spionek, 1963) sa trzy
wyrazne sposoby komunikowania sie matki z niemowleciem: jej mowa, wyraz
twarzy i dzialanie. Czesto trudno jest powiedzie¢, ile stéw ze stownika biernego
dziecko zawdziecza rozumieniu stéw jako takich, a ile wyrazowi twarzy i gestom.
Bardzo male dzieci ucza sie rozumie¢ znaczenie takich rozkazéw, jak: ,nie nie”,
»daj”, ,chodz”, cze$ciowo dzieki skojarzeniu czynnosci podnoszenia reki z wypo-
wiadanym slowem ,nie, nie”, a cze$ciowo dzieki interpretacji glosu uzywanego
przez osobe wydajaca polecenie. Az do 18. miesigca zycia dziecka osoba dorosta
powinna wzmacnia¢ stowa gestami, jesli chce mie¢ pewno$¢, ze zrozumie ono
to, co ustyszy.

Dziecko nasladuje gesty i mimike matki. Pod koniec 1. roku zycia podaje do-
rostym rézne przedmioty, zwraca ich uwage za pomoca gestéw wskazujacych czy
uczy sie pierwszych gestéw komunikatywnych. Pojawiajq sie tez wspdlne zabawy
z rodzicem (np. w ,a ku ku”). Dziecko zaczyna wtedy nawiazywac z dorostymi
kontakty spoteczne oparte na wspétdziataniu. Zdaniem Szychowiak (1982), takie
wspdldziatanie z osobami dorostymi pozwala dziecku — poprzez mechanizm
nasladownictwa — uczy¢ sig réznych czynnoéci i dziatan oraz przejmowac wzory
spolecznego zachowania si¢ w okreslonych sytuacjach. Uczenie sie tych czyn-
noéci w trakcie wspétdziatania zwiazane jest z dziataniami na przedmiotach.
Wedlug Brunera (1975), dziecko, ktére zaczyna uzywacé jezyka, jest silnie nasta-



148 RozDZIAL 6. ROLA DOROSLYCH W ROZWOJU GESTYKULACL...

wione na wykonywanie badz komentowanie czynno$ci podejmowanej wspdlnie
z inng osoba. Wystepuje tu nie tylko podmiot, czynno$¢ i przedmiot, ale réwniez
element kontroli reprezentowany na przykiad przez posiadanie. Nastawienie
dziecka wiaze sie z jednej strony z koniecznoscia zwracania uwagi partnera na
przedmioty i osoby, co wymaga nazwania, wskazywania, lokalizowania ich czy
stwierdzenia nieistnienia, a z drugiej — obejmuje komentowanie wystepujace
przy okreslaniu cech przedmiotéw. Gdy matka i dziecko zwrdca uwage na ten
sam przedmiot, wtedy matka zaczyna to komentowac badz wtaczaé w swe dzia-
tanie. Procedura ,zwrécenie uwagi na przedmiot” — ,dzialanie na przedmiocie”
jest bardzo praktyczna. Szybko wytwarza ona u dziecka oczekiwanie okreslonej
kolejnoséci: przedmiot — cecha, przedmiot — nazwa lub przedmiot — dziatanie
(Bruner, 1975).

W okresie przedwerbalnym gesty wykorzystywane sa w celu reprezentowa-
nia i komunikowania o spostrzeganym przez dziecko $wiecie. Ich rozwdj poste-
puje wraz z rozwojem mowy, w wyniku czego zwieksza sie ich komunikacyjny
potencjat.

Acredolo i Goodwyn (1998) wykazaly w swoich badaniach, ze dziecko ma-
nipuluje uwaga dorostego, uzywajac najpierw gestu, a potem stowa. Gestykulacja
przejmuje aktywna role w wymianie komunikacyjnej z innymi bez czekania na
rozwdj jezykowy. To ona staje si¢ podstawa do intersubiektywnego rozumienia
(intersubiective understanding — ISU). ISU odnosi sie do ludzkiej zdolnosci do-
strzezenia siebie i innych jako intencjonalnych istot — z wlasnymi intencjami,
celami i drogami do ich poznania. Intersubiektywne rozumienie wiaze sie z na-
byciem kolejnej zdolnosci, jaka jest umiejetnos¢ wspélnej uwagi (joint attention).
Obecno$¢ ISU mozna zaobserwowa¢ w 18. miesiacu zycia. O tym, Ze zdolnos¢
dziecka do komunikowania sie zaktada pewna intersubiektywno$¢, pisze takze
Trevarthen (1997). Jego teoria zwraca uwage na efektywno$¢ zaangazowania
dwoéch o0séb w interakcje. Dziecko posiada intencje do komunikowania sie, ma
cel podobny do tego, jaki ma dorosly. Dzieciecy intersubiektywizm przejawia sie
gléwnie w nasladownictwie oraz zdolnosci réznicowania ludzi i przedmiotéw.
Intersubiektywizm zaklada dostepnos¢ dla wiecej niz jednego podmiotu pozna-
jacego. Trevarthen wyodrebnia zachowania dzieciece w formie dzialan z obiek-
tem dla zabawy oraz komunikacji. Dzieci przejawiaja odmienne wzory zachowan
w stosunku do o0séb i przedmiotéw. Podobnie uwaza Stout (por. tamze). Ucza
sie rozpoznawac i interpretowac zachowania, co wplywa na zréznicowanie ich
zachowan w stosunku do czlowieka i rzeczy. Zanim zaczna manipulowac przed-
miotami, pozostaja w kontaktach z dorostymi. W rozwoju ontogenetycznym
najpierw ksztaltuje sie kontakt z osoba, potem z przedmiotem. Okoto 9. miesiaca
zycia dziecko zaczyna oddziela¢ siebie, inne osoby i przedmioty znajdujace sie
w tym samym otoczeniu.
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Badania pokazuja, ze dzieci od 9. do 12. miesigca zycia przebywajace w $rodo-
wisku ubogim w bodzce spoteczne przejawiaja wieksza aktywnos$¢ zorientowana
na osoby, natomiast dzieci w tym samym wieku wychowujace si¢ w normalnych
rodzinach swa uwage czesciej kieruja na przedmioty (Kaiser, 1969). Zdaniem
Camaioni (1993), dziecko w pewnych sytuacjach traktuje osobe podobnie jak
przedmiot, czyli jako narzedzie niezbedne do osiagniecia celu. Jako $rodek po-
trzebny do zdobycia innego przedmiotu (object to object) moze traktowac nie
tylko przedmiot, lecz takze dorostego, zwracajac uwage na 6w przedmiot (person
to object); moze réwniez uzywac przedmiotu jako narzedzia do zwrdcenia uwagi
dorostego (object to person). Camaioni podkresla, ze osoba dorosta w komuni-
kacji z dzieckiem moze pelni¢ role zaréwno narzedzia (Srodka) potrzebnego do
osiagniecia okreslonego celu, jak i role samego celu.

Okazuje sig, ze interakcja matka — dziecko ma istotny wplyw na rozwoj
jego zdolnosci komunikacyjnych zwigzanych z uzyciem stéw i gestéw. Gtéwnym
czynnikiem sprzyjajacym temu jest forma komunikacji, jaka stosuje matka wobec
niego. Z literatury wynika, ze juz w széstym tygodniu zycia istnieje sprzezenie
zwrotne we wzajemnym oddzialywaniu matki na dziecko i dziecka na matke.
Reaguje ono na zachowania oséb dorostych i jednoczeénie oczekuje okreslonych
reakcji zwrotnych. Efektywna komunikacje we wzajemnej interakcji dziecko —
matka przedstawia ponizszy schemat.

Schemat 3. Interakcja matka — dziecko we wczesnej ontogenezie

CDZIECKO —>» KOMUNIKAT —>» MATKA —> I(OMUNII(ATD

sprzezenie zwrotne

Zrédto: opracowanie wtasne.

Aby komunikacja byta skuteczna, dorosty powinien zwréci¢ uwage na pra-
widlowe budowanie kontaktu z dzieckiem, czyli stworzenie sytuacji zaufania
i dobrego klimatu, zachecajacego do utrzymania interakeji. Efektywna komuni-
kacja polega na: nasladowaniu stanu odbiorcy (poprzez dostosowanie jezyka nie-
werbalnego i werbalnego; wlasciwe dekodowanie informacji nadawanych przez
druga osobe), nawigzywaniu porozumienia, wprowadzaniu zmian do swojego
zachowania (na poziomie werbalnym i pozawerbalnym). Wiele badan pokazuje,
ze matki wlasciwie dostosowuja swoje zachowanie — zaréwno werbalne, jak i nie-
werbalne — do poziomu rozwoju swojego dziecka.

W badaniach Tencer i Iverson (1998) dotyczacych interakeji matek i ich dzieci
od 10. do 14. miesiaca zycia wykazano, ze wraz z wiekiem dziecka znaczaco wzra-
sta liczba gestow przez nie uzywanych. Okazalo si¢ réwniez, iz liczba uzywanych
gestow przez matki takze ro$nie. By¢ moze gestykulacja matek przyczynia sie do
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wzrostu gestykulacji u ich dzieci albo zachodzi implikacja odwrotna, tj. wieksza
liczba gestéw dzieci powoduje, ze matki dostosowuja sie do ich komunikatéw,
czyli do aktualnego poziomu rozwoju niemowlecia. Badania potwierdzajg, ze
matki i dzieci charakteryzuja sie podobnym wzorem czesto$ci postugiwania sie
poszczegdlnymi gestami. Zaréwno dzieci, jak i matki najczesciej uzywaty bo-
wiem gestéw deiktycznych, szczegélnie wskazywania i pokazywania. Badania te
potwierdzaja wczesniejsze, przeprowadzone przez Acredolo i Goodwyn (1987),
ukazujgce istnienie korelacji miedzy gestykulacja dzieci a werbalnym zachowa-
niem oraz stylem zabawy matek.

W innych badaniach (Iverson i in., 1999) prébowano znalez¢ odpowiedZ na
pytanie, czy uzywanie gestow przez matki w interakcji z dzieckiem ma wptyw na
rozwéj komunikacji jezykowej lub niejezykowej u niego. Badano dzieci najpierw
w 16. miesigcu zycia, a nastepnie w 20. Gesty matek ujeto w trzy gléwne katego-
rie: wskazujace, reprezentujace i emfatyczne (akcentujace). Ta ostatnia kategoria
obejmowata takie, ktérych znaczenie trudno bylo zidentyfikowa¢, natomiast cze-
sto byly wykonywane podczas méwienia, by zwréci¢ uwage na pewne aspekty
struktury lub tresci wypowiedzi. Sa podobne do gestéw batutowych opisanych
przez McNeilla (1992).

Wszystkie wypowiedzi matek o charakterze werbalnym i niewerbalnym uje-
to w trzy kategorie z uwzglednieniem relacji gestu do mowy. Byly to wypowiedzi,
w ktérych gesty petnity funkeje:

— wzmacniajaca (reinforce), np. skiniecie glowy i powiedzenie ,tak”,

— uzupetniajaca (disambiguate), np. wskazanie podlogi i powiedzenie ,tam
pot6z”,

— dodajaca informacje (add), np. wskazanie na ciastko i powiedzenie ,zjedz”.

Wyniki badan (Iverson i in., 1999) pokazaly, ze wiekszo$¢ gestéw uzywanych
przez matki to gesty deiktyczne albo reprezentujace, natomiast bardzo rzadkie
byty akcentujace. Sposrdéd gestéw deiktycznych powszechnie wystepowato wska-
zywanie. Zazwyczaj gestéw tych uzywano w celu podkreslenia, zwrdcenia uwagi
na poszczegdlne stowa lub przedmioty. Odkrycie, ze gesty akcentujace zostaly
zaobserwowane rzadko, wydaje si¢ szczegdlnie ciekawe przy danych o czestym
ich uzywaniu we wloskiej kulturze (Kendon, 1995; Magno Caldognetto, Poggi,
1995, za: Iverson, i in., 1999). Badania te wykazaly, ze wiekszo$¢ matczynych ge-
stow stuzyto wzmocnieniu informacji przenoszonej w mowie. Inaczej méwiac,
gesty matek rzadko dostarczaly informacje, ktére byly nieobecne w wypowiedzi
stownej. Warto zaznaczy¢, ze w relacji dorosty — dorosty bardzo rzadko uzywa sie
ekwiwalent6w, najczesciej gest stosuje sie¢ w celu uzupelnienia lub przeniesienia
dodatkowej informacji. Okazalo sie takze, ze odsetek matczynych wypowiedzi
zawierajgcych gest byt niski (okolo 15%). Badania te potwierdzily teze, ze rodzic
jako nadawca potrafi dostosowac nie tylko komunikat, ale cata sytuacje komuni-
kacyjna do aktualnego poziomu odbiorcy, w tym wypadku swojego dziecka.
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Z innych badan przeprowadzonych przez Acredolo i Goodwyn (1998) wyni-
ka, ze u dzieci zachecanych przez rodzicéw do uzywania gestéw symbolicznych
mozna zaobserwowac wiecej komunikatéw niewerbalnych w postaci gestyku-
lacji. Jedenastomiesieczne dzieci $rednio ujawniaja w komunikacji z rodzicem
znajomo$¢ okolo 20 gestdéw (jednak rozpietosc jest znaczna: od 9 do 62 gestéw).
Zaobserwowano réwniez pozytywny zwigzek miedzy wczesna gestykulacja
a rozwojem jezykowym. Dziecko, komunikujac sie niewerbalnie, wie, ze partner
interakeji rozumie jego komunikaty. Reakcje matek na jego niewerbalne zacho-
wania sa zwykle adekwatne i polegaja na dostarczaniu i etykietowaniu (nazy-
waniu) wskazanego przez dziecko przedmiotu (Murphy, 1978, Nino, Bruner,
1978, za: Vasta, Haith, Miller, 1995). Okazuje sie takze, ze taki sposéb reagowania
przez matki wplywa pozytywnie na umiejetno$¢ uzywania réznych form ety-
kietowania przez dziecko (Masur, 1983). Dla rozwoju mowy istotny jest réwniez
fakt, ze na og6t matka uzywa nazwy przedmiotu w trakcie wspdlnego dziatania,
np. w zabawie ,a ku ku” itp.

Sposéb, w jaki matka kontaktuje sie z dzieckiem w odniesieniu do przedmio-
téw, ma réwniez wplyw na jego aktywnosc¢ eksploracyjna. Bowlby (1971), badajac
zalezno$¢ miedzy zachowaniem matek a aktywno$cia dzieci od 9. do 18. miesiaca
zycia, stwierdzil, ze matki uzywaja samorzutnie okreslonych sposobéw stymulo-
wania aktywnos$ci poznawczej, modyfikujac je stosownie do wieku niemowlecia.
Wieksza kompetencje eksploracyjna wykazuja dzieci, ktérych matki czesciej sku-
piaja ich uwage na obiektach czy zdarzeniach, uzywajac zréznicowanych strategii
stymulacyjnych i preferujac fizyczne, takie jak: wskazywanie, postukiwanie, kie-
rowanie reka dziecka, a nie strategie werbalne, odpowiednie dla starszych dzieci
(Belsky, Goode, Most, 1980, za: Kielar-Turska, Biatecka-Pikul, 2000). Swiadomos¢
znaczenia wlasnych dziatan u matek skierowanych na skupianie uwagi dziecka na
przedmiotach i czynnosciach wptywa pozytywnie na liczbe tego rodzaju zacho-
wan. Takie matczyne postawy powodowaly wzrost aktywnosci eksploracyjnych
matych dzieci, ktdre nie tylko przemieszczaly przedmioty w przestrzeni i wyka-
zywaly ich cechy uzytkowe, ale podejmowaly tez proste zabawy z elementami
fikcji (Belsky, Goode, Most, 1980, Kielar, 1988; Przetacznik-Gierowska, 1993a).
Podobne zwigzki zachodza na wyzszych szczeblach rozwoju (Henderson, 1984;
za: Przetacznik-Gierowska, 1993a). U dzieci w wieku od trzech do szesciu lat po-
ziom eksploratywnosci zalezy nie tylko od stopnia ich ciekawo$ci poznawczej,
ale takze od uczestnictwa matki w ich zabawach i innych czynno$ciach. W bada-
niach Bornsteina i Cote (2005) wykazano, ze podczas wspdlnej zabawy z matka
dzieci ujawniaja znaczaco wiecej dzialann symbolicznych niz w trakcie zabawy
samotnej.

W interakeji matka — dziecko szukano czynnikéw wplywajacych na kompe-
tencje narracyjne dzieci w wieku przedszkolnym (Andreassen, Cote, Rahn, 1998).
Przeprowadzono w tym celu badania podtuzne z udziatem dzieci w 20. i 48. miesia-
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cu zycia oraz ich matek. Analizowano wptyw zdolnosci jezykowych i zachowanie
matki podczas zabawy symbolicznej z dzieckiem na jego przyswajanie jezyka i za-
bawe symboliczna. Zachowanie matek (demonstracje, prosby) oceniano zgodnie
z o$miostopniowa skala. Spodziewano sie, ze zdolnosci jezykowe i umiejetnosc
zabawy symbolicznej beda predyktorem pdzniejszych zdolnosci narracyjnych
dziecka. Uwazano takze, ze zdolnosci jezykowe matek, struktura i organizowanie
zabawy symbolicznej przez nie bedzie wplywaé na rozwdj kompetencji narra-
cyjnych dzieci. Pierwsze analizy ujawnily znaczaca relacje miedzy zdolno$ciami
jezykowymi matek a poziomem zabawy symbolicznej dzieci i strategiami matek
stosowanymi podczas wspdlnej zabawy. Stwierdzono takze pozytywna relacje
miedzy zdolno$ciami jezykowymi matek a narracyjnymi dzieci przedszkolnych
iich osiagnieciami w skali werbalnej. PéZniejsze analizy wykazaly takze korelacje
miedzy poziomem zabawy symbolicznej a zdolnosciami jezykowymi dzieci oraz
wplyw strategii matek stosowanych w trakcie zabawy symbolicznej na rozwoj
kompetencji narracyjnych u dzieci w wieku przedszkolnym.

STRATEGIE RODZICOW W KOMUNIKAC]I Z DZIECKIEM

Spontaniczne zachowanie opiekunéw matych dzieci traktowane jest jako
mowa skierowana do dziecka badz matczyna (motherese, infant-directed speech)
(Bee, 2004; Kielar-Turska, 2001; Milewski, 2004). Zdaniem Kielar-Turskiej (2006),
cechy mowy rodzicéw skierowanej do dziecka utatwiaja dorostym utrzymanie
kontaktu z nim, podtrzymywanie jego uwagi oraz skuteczny odbiér wypowiedzi
dorostego.

W rodzinie, jako pierwszym naturalnym srodowisku dziecka, dochodzi do
bezposrednich kontaktéw oraz powstawania silnych wiezi uczuciowych, dzieki
czemu mozliwy jest rozwéj sprawnoéci komunikacyjnych i jezykowych. Badacze
uwazajg, ze obraz i ocena wiezi uczuciowych w ksztattowaniu sie mowy dziecka
sa bardzo istotne (por. Dysarz, 2003). Emocjonalna wiez z matka oraz innymi
osobami z najblizszego otoczenia sprzyja ksztattowaniu sie réznych form komu-
nikacji, w tym mowy. Jej rozwéj w rodzinie przebiega samorzutnie, w toku uczest-
niczenia przez dziecko w réznorakich sytuacjach dnia powszedniego: ubierania,
mycia, spozywania positkéw, zabawy czy zaje¢ domownikéw. Dziecko ma okazje
pytac o wszystko na biezaco i zwykle otrzymuje mniej lub bardziej rozbudowana
odpowiedz. Jego stownik wzbogaca si¢ bowiem w miare tego, jak rézne wyrazy
staja sie mu potrzebne do porozumiewania sie z otoczeniem w sprawach dla nie-
go waznych.

Nie znaleziono prostej zaleznosci pomiedzy zakresem wczesnej interakcji
stownej matka — niemowle a pézniejszym rozwojem stownictwa dziecka. Zalez-
nosc ta jednak ujawnia si¢ u dzieci powyzej 2. roku zycia (Schafter, 1995). Niezwy-
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kle istotne jest, aby rodzice we wczesnym stymulowaniu rozwoju mowy czynnej
i biernej wzmacniali stowo komunikatem niewerbalnym: gestem, spojrzeniem lub
mimika. Prezentowane przez dorostego stowa powinny by¢ wielokrotnie powta-
rzane i obrazowane modulacja glosu i gestem. Niektére wczesne gesty sa dobrymi
percepcyjnymi wskaznikami znaczenia sléw, co oznacza, ze gestykulujac razem
z dzieckiem, dorosty pomaga mu w zrozumieniu znaczenia stéw. Gestykulacja
dziecieca natomiast pomaga dorostemu w zrozumieniu komunikatéw dziecka.

W prezentowanych tu badaniach jednym z celéw bylo okreslenie jakosci
interakeji dziecko — matka, dlatego ocenie poddano przede wszystkim rodzaj
wykorzystywanych przez rodzicéw strategii zachowan w komunikacji z nim.
Analiza otrzymanych wynikéw pozwolita na zweryfikowanie dwéch probleméw
badawczych.

Pierwszy byl préba znalezienia odpowiedzi na pytanie: czy matki dzieci
z opdznionym rozwojem mowy stosuja odmienne strategie w komunikowaniu sie
z nimi w czasie zabawy. Uzyskany material pozwolil na potwierdzenie tej hipo-
tezy. Okazalo sig, ze matki dzieci z ryzykiem SLI wykorzystywaly inne strategie
zachowania wobec swoich dzieci niz matki dzieci prawidtowo rozwijajacych sie
pod wzgledem jezykowym.

Drugie pytanie badawcze bylto bardziej szczegdtowe: czy matki dzieci z SLI
czesciej stosuja strategie ograniczajaca w zabawie z dzieckiem oraz kontrole im-
peratywna. Na to pytanie takze uzyskano odpowiedz twierdzaca.

Na podstawie zebranego materialu empirycznego udato sie ustali¢, jakie ro-
dzaje strategii stosuja rodzice wobec malych dzieci w sytuacjach komunikacyjnej
i zabawowej. Wspdlne czytanie ksiazeczki bylo SYTUACJA KOMUNIKACYJNA.
Obserwowano gléwnie strategie kierowania uwaga dziecka przez rodzica. Druga
sytuacja to swobodna zabawa dziecka z rodzicem, czyli SYTUACJA ZABAWOWA.
Dokonano analizy nagrania z pieciominutowej probki czasowej zebranego ma-
teriatu. Obserwacja komunikacji dziecko — rodzic w sytuacji interakgji i dialogu
umozliwila ocene zachowania rodzicéw i ich stosunku do swojego dziecka.

STRATEGIE RODZICOW W SYTUAC]JI ZABAWOWE]

Mozliwe strategie wykorzystywane przez rodzicéw oceniano pod wieloma
aspektami. Opracowano je zgodnie z definicja Stilson (1993), Stilson i Harding
(1997, za: Noll, Harding, 2003) i wyrdzniono ich dwa rodzaje: ROZW1JAJACE (options
promoting) oraz OGRANICZAJACE (options limiting). Przyktadem rozwijajacych
strategii jest potwierdzanie, demonstrowanie, pokazywanie; do ograniczajacych
strategii zaliczono korygowanie, krytykowanie, zakazywanie i narzucanie.

Za gléwne kryterium klasyfikacyjne przyjeto rodzaj wptywu na zachowa-
nie dziecka. Stosowane przez dorostych strategie zachowan mogly mie¢ wiec
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charakter rozwijajacy (wzrostowy) badz ograniczajacy lub korygujacy. Ponadto
podzielono je ze wzgledu na droge, jaka mogty by¢ przekazywane dziecku, czyli
na werbalne i niewerbalne. Strategie niewerbalne wystepowaly w postaci gestéw
kierowanych do dziecka. Werbalne natomiast mogly mie¢ charakter pytan,
stwierdzen lub rozkazéw i présb.

WERBALNE STRATEGIE ZACHOWANIA RODZICOW

Analiza jakos$ciowa otrzymanych wynikéw pozwala na wysnucie kilku
wnioskéw. Po pierwsze, matki dziewczynek — w poréwnaniu z matkami chiop-
cdw —uzywaly wiekszej liczby strategii w postaci stownych komentarzy, ktérym
mozna bylo przypisa¢ charakter rozwijajacy lub ograniczajacy (patrz ponizsza
tabela).

Tabela 42. Liczba strategii werbalnych stosowanych przez dorostych podczas zabawy
z dzieckiem

GrupaStrategie Strategie rozwijajace |Strategie ograniczajace stsrl;?elgii Srednia
matek Suma % Suma % Suma X
% R 174 49,9 175 50,1 349 24,9
g N 170 63,2 99 36,8 269 19,2
§ p 146 71,9 57 28,1 203 14,5
o R 172 51 165 49 337 17,7
E§ N 214 62,6 128 374 342 18
> p 174 68,2 81 31,8 255 13,4

R — grupa ponizej przecietnej, N — grupa przecietna, P — grupa ponadprzecietna

Po drugie, matki dzieci stabo méwigcych uzywatly wiekszej liczby stownych
strategii niz matki dzieci dobrze méwiacych. Po trzecie, mimo ze u rodzicéow
dzieci z grupy ponadprzecietnej zaobserwowano najmniejszg liczbe strategii
werbalnych, to 70% tych wypowiedzi mialo charakter rozwijajacy, zachecajacy
dziecko do dzialania. Rodzice ci komentowali zabawe dziecka bardzo pozytyw-
nie, zadawali mu wiele pytan o takim charakterze, chwalili jego dzialania itp.
Tylko 30% ich stownych wypowiedzi zaklasyfikowano jako strategie o charakte-
rze ograniczajacym. U rodzicéw dzieci z grupy o przecietnym poziomie rozwoju
jezykowego do strategii ograniczajacych nalezalo juz okoto 40% takich zdan,
a 60% mialo charakter rozwijajacy. Rodzice dzieci z grupy ponizej przecietne;j,
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bez wzgledu na ple¢, uzywali w réwnym stopniu stownych strategii rozwijaja-
cych zachowanie dziecka, jak i ograniczajacych je. Zarysowala sie istotna réznica
w liczbie strategii miedzy rodzicami dzieci z grup ponizej oraz powyzej prze-
cietnej. Rodzice dzieci z grupy ponizej przecietnej zdecydowanie czesciej wyko-
rzystywali werbalne strategie wpltywajace na sposéb zabawy ich dzieci, zaréwno
o charakterze rozwijajacym, jak i ograniczajacym. I tak, u matek dziewczynek
z grupy ponizej przecietnej obserwowano $rednio okoto 25 strategii werbalnych
skierowanych do dziecka w trakcie zabawy, a u matek dziewczynek z grupy po-
nadprzecietnej tylko 14. Podobne prawidfowosci stwierdzono w odniesieniu do
strategii stosowanych przez rodzicéw chlopcédw. Najwiecej strategii stownych —
zaréwno rozwijajacych, jak i ograniczajacych zachowanie dziecka — zastosowali
rodzice chlopcéw z grupy ponizej przecietnej, cho¢ znacznie mniej niz rodzice
dziewczat. Istotnie jednak ré6znili sie oni od rodzicéw chlopcéw z wysoka spraw-
nos$cia jezykowa. Podobna liczbe stownych strategii co u rodzicéw chlopcéw
stabo méwiacych odnotowano wérdd rodzicéw chlopcdw z grupy przecietnej.
Mozna wiec zauwazy¢ do$¢ duza réznice pomiedzy liczbg uzytych strategii przez
matki chtopcéw z grup przecietnej (Srednio 18) i ponadprzecietnej (Srednio 13,4).
Wykresy 26 i 27 przedstawiaja srednig liczbe strategii jezykowych rozwijajacych
i ograniczajacych zastosowanych przez rodzicéw dzieci z trzech badanych grup.

Wykres 26. Werbalne strategie rozwijajace zaobserwowane u rodzicéw
w czasie zabawy swobodnej
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Badani rodzice nie réznili sie istotnie pomiedzy soba w zakresie liczby uzy-
tych strategii werbalnych o charakterze rozwijajacym w stosunku do swoich
dzieci podczas wspdlnej zabawy. Najwiecej stownych komentarzy o charakterze
rozwijajacym zastosowaly matki dziewczynek z podejrzeniem specyficznych
zaburzen rozwoju jezykowego oraz grupy przecietnej, a takze matki chlopcéw
z przecietnej. W trakcie pieciominutowej zabawy wypowiedziaty $rednio okoto
12 zdan rozwijajacych, czyli sprzyjajacych dziecku. Przyktadami takich wypo-
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wiedzi byly pytania: ,popatrz, co tam jest?”, ,widzisz?”, ,zobaczymy?”. W stwier-
dzeniach rozwijajacych rodzice do$¢ czesto uzywali pojedynczych prostych stéw
zachecajacych dziecko do eksploracji i zabawy, np.: ,tadnie, slicznie to zrobitas’,
»$wietnie”, ,dobrze”. Do rozkazdéw czy présb o charakterze rozwijajacym zaliczo-
no wypowiedzi typu: ,popatrz”’, ,zobacz”, ,chodZzmy”, ,zobaczmy”, ,pokaz mamie”.
Najmniejszej liczby werbalnych strategii uzyli rodzice chlopcéw z grup ponizej
przecietnej oraz powyzej przecietnej. W tych grupach na jedno dziecko przypada
okoto dziewieciu stownych komunikatéw przybierajacych forme strategii wzro-
stowej, majacej pozytywny wplyw na jego zachowanie. Réznice miedzygrupowe
oraz miedzyplciowe nie osiagnety jednak istotno$ci statystycznej.

Wykres 27. Werbalne strategie ograniczajace zaobserwowane u rodzicéw
w zabawie swobodnej
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Analiza strategii ograniczajacych stosowanych przez rodzicéw podczas za-
bawy wykazala znaczace réznice pomiedzy rodzicami dzieci z poszczegdlnych
grup. Najwiecej strategii ograniczajacych stosowali rodzice dzieci z niskim
poziomem rozwoju mowy, mniej za$ rodzice dzieci z przecietnym poziomem
rozwoju jezykowego. Najmniejsza liczbe tego rodzaju komentarzy stownych za-
obserwowano wéréd rodzicéw dzieci z grupy ponadprzecietnej.

W przypadku werbalnych strategii ograniczajacych stosowanych przez ro-
dzicéw dziewczynek okazalo sig, ze matki dziewczynek z grupy ryzyka SLI znacza-
co réznily sie od pozostatych liczba zdan o charakterze ograniczajacym zabawe
dziecka. Srednio stosowaly one okoto 12,5 takich strategii, a matki dziewczynek
z grupy przecietnej — okolo siedmiu. Matki dziewczynek o wysokim poziomie
rozwoju jezykowego uzyly za$ az trzykrotnie mniej wypowiedzi w poréwnaniu
z matkami dziewczynek z podejrzeniem opdznienia mowy. Prezentowaly takze
zdecydowanie mniej strategii ograniczajacych niz matki dziewczynek z przeciet-
nej. Rodzice, uzywajac jezyka do ograniczania zachowania dziecka, stosowali
takie strategie, jak: negacja (np.: ,nie rusz”, ,nie wolno”, ,tego sie nie da zrobic”)
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czy eksplozja pytan (,no, co to jest?” ,Powiedz, co to?”, ,Nie wiesz, co to jest?”,
»przeciez wiesz, co to jest”). Najwiecej rozkazéw mozna bylo ustysze¢ z ust ro-
dzicéw dzieci, ktérych mowa byta stabo rozwinieta (np.: ,chodz tu”, ,nie ruszaj”,
»nie dotykaj”, ,poldz to”, ,zostaw to”, ,no daj”, zréb”). Rodzice ci czesto stosowali
kontrole imperatywna w postaci wydawania rozkazéw i zakazéw podczas wspol-
nej zabawy.

Rodzice chlopcéw takze réznili sie pod wzgledem liczby komentarzy stow-
nych o charakterze ograniczajacym zachowanie dziecka podczas wspdlnej zaba-
wy. Najwieksze réznice pojawily sie miedzy matkami chlopcéw z grupy ponizej
przecietnej, ktére srednio kierowaty do nich osiem komentarzy stownych ograni-
czajacych, a matkami dzieci z ponadprzecietnej, ktére uzywaly $rednio czterech
komentarzy werbalnych (dwukrotnie mniej).

Tabela 43. Srednia liczba strategii jezykowych stosowanych przez rodzicéw

dziewczynek
din{e(zAc/chzi;iek Strategie rozwijajace Strategie ograniczajace
Grupa Pytania | Stwierdzenia | Rozkazy | Pytania | Stwierdzenia | Rozkazy
(ZngZYkiem SLL 1 509 4,07 307 | 286 3,14 6,5
Przecietna (N) 5,5 2,64 4 0,93 2 4,14
flf)“adprzedema 4,36 2,43 364 | 036 1,07 2,64

Wsréd rodzicéw dziewczynek zauwazono réznice nie tylko w liczbie, lecz
takze w rodzajach uzytych strategii ograniczajacych. Matki dziewczynek z ryzy-
kiem SLI stosowaly wiecej zdan ograniczajacych w poréwnaniu z pozostalymi.
Zadawaly zdecydowanie wiecej pytan ograniczajacych niz matki dzieci o prawid-
fowym rozwoju jezykowym czy dziewczynek z grupy ponadprzecietnej (np.: ,Co
teraz robisz?” ,A po co to jest?” ,Czekaj, co to?”, ,No co to jest?”).

Rodzice dzieci z grupy ponizej przecietnej zdecydowanie czeéciej niz pozo-
stali stosowali kontrole imperatywna w postaci wydawania rozkazdéw, nakazéw
lub zakazéw w stosunku do swoich dzieci. Odnotowano takie rozkazy o charak-
terze ograniczajacym, jak: ,chodz tu”, ,pomatu”, ,poléz to”, ,0d1dz to”, ,no daj”,
»2réb”, ,no idz”.

Analiza wypowiedzi rodzicéw pokazala jeszcze jedna réznice miedzygru-
powa. Rodzice dzieci z grupy ryzyka SLI czesciej niz inni uzywali stwierdzen
o charakterze ograniczajacym (np.: ,nie wiem, po co to zrobite$”, ,nie da sie tego
wyjac”, ,no co ty”).
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Matki tych dzieci trzykrotnie czesciej uzywaly komentarza o charakterze
ograniczajacym lub korygujacym niz matki dzieci o ponadprzecietnym rozwo-
ju jezykowym. Takich réznic nie zauwazono w odniesieniu do strategii rozwi-
jajacych.

Rodzice chlopcéw nie réznili sie znaczaco pod wzgledem liczby wypowia-
danych zdan majacych charakter rozwijajacy. Jedynie w przypadku komentarzy
stownych o charakterze ograniczajacym zaobserwowano réznice w zaleznosci od
grupy, w jakiej znalazly sie ich dzieci.

Tabela 44. Srednia liczba strategii jezykowych stosowanych przez rodzicéw chlopcéw

Rodzice Strategie rozwijajace Strategie ograniczajace

chtopcéw & )2)3 gle og Ja
Grupa Pytania | Stwierdzenia | Rozkazy | Pytania | Stwierdzenia | Rozkazy
é;yzyklem SLI 4,58 1,32 3,16 2 2,63 4,05
Przecietna (N) 4,58 2,11 4,58 2 1,74 3
?I?)“adprzec“?ma 4,32 1,37 3,47 1 1,21 2,05

Na podstawie analizy poszczegdlnych rodzajéw wypowiedzi matek stwier-
dzono, ze matki chlopcédw z grupy ponizej przecietnej najczesciej uzywaly pytan
rozwijajacych oraz rozkazéw o charakterze ograniczajacym. Matki chlopcéw
z grup przecietnej i ponadprzecietnej (cho¢ nieco mniej) stosowaly najczesciej
pytania i prosby o charakterze rozwijajacym. Zanotowano takie pytania rozwija-
jace, jak: ,..widzisz?”, ,...popatrz, co tam jest?”, ,tak?”, ,..wiesz?”, ,...zobaczymy?”
W stwierdzeniach rozwijajacych rodzice najczesciej chwalili wykonanie pew-
nych czynnos$ci w zabawie przez dziecko: ,dobrze..”, ,0k” ,fadnie..”, ,slicznie...”,
»Swietnie..”, ,fajnie..”. Rozkazy i prosby o charakterze rozwijajacym natomiast
najczesciej wyrazane byly stowami: ,popatrz..”, ,zobacz..”, ,chodz, zobaczymy..”,
»chodz zrobimy...”, ,pokaz mamie...".

Matki chtopcéw z podejrzeniem SLI zdecydowanie cze$ciej niz pozostale
stosowaly komentarze majace charakter rozkazéw, nakazéw lub zakazéw. W po-
réwnaniu z matkami chlopcéw z grupy ponadprzecietnej uzywaly dwukrotnie
wiecej zdan rozkazujacych i ograniczajacych zachowanie dziecka podczas zaba-
wy. Rodzice chlopcédw z grup ponizej normy jezykowej oraz przecietnej dwukrot-
nie czesdciej niz rodzice dzieci z ponadprzecigtnej zadawali pytania o charakterze
ograniczajacym.
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NIEWERBALNE STRATEGIE ZACHOWANIA RODZICOW
W POSTACI GESTYKULAC]I

Podczas wspdlnej pieciominutowej zabawy rodzicéw z dzieckiem nie odno-
towano rdznic w zakresie liczby wszystkich gestéw uzytych w interakcji z nim.
Mozna powiedzied, ze kazdy z rodzicéw uzyt srednio okoto trzech gestéw skie-
rowanych do dziecka, ktére byly pewnym rodzajem informacji o ich stosunku do
swojego dziecka. Réznica pomiedzy rodzicami pojawila sie¢ wéwczas, gdy ocenie
poddano charakter ich gestow.

Tabela 45. Srednia liczba gestykulacji uzytej przez rodzicéw podczas zabawy
swobodnej z dzieckiem

Niewerbalne strategie zachowan rodzicéw
Rodzice dzieci Rozwijajace Ograniczajgce
z grupy: Dziewczynki Chtopcy Dziewczynki Chlopcy
Z ryzykiem SLI (R) 1,3 1,3 14 13
Przecietna (N) 2,4 2,5 1,1 0,7
E?)nadprzeci@tna 2.6 2.2 0.3 0.8

Mimo ze badani rodzice nie réznili sie znaczaco liczba gestéw w stosun-
ku do swych dzieci (bez wzgledu na grupe czy pteé) to w zaleznosci od grupy,
w jakiej znalazlo sie ich dziecko, postugiwali sie rézna liczba gestéw ogranicza-
jacych. W trakcie zabawy ze swym dzieckiem zaréwno matki dziewczynek, jak
i chtopcéw z grupy ryzyka SLI uzyty $rednio tyle samo gestéw o charakterze roz-
wijajacym, co ograniczajacym. Prawidlowo$¢ ta nie powtdrzyta sie w przypadku
rodzicéw innych grup. U rodzicéw dziewczynek z grupy przecietnej zauwazono
dwa razy wiecej gestéw rozwijajacych niz ograniczajacych. Natomiast rodzice
dziewczynek o wysokim poziomie rozwoju jezykowego stosowali bardzo mato
gestéw o charakterze ograniczajacym, ale az dziewiec razy wiecej gestow rozwija-
jacych. Wsrédd tych matek w catej grupie ponadprzecietnej zaobserwowano tylko
cztery gesty ograniczajace. Réznica jest duza w poréwnaniu z rodzicami dzieci
z grup ponizej normy i w normie. Najmniej gestéw o charakterze rozwijajacym
zaobserwowano u rodzicéw dzieci z najstabszymi sprawnosciami jezykowymi.
Matki dziewczynek z grup przecietnej i ponadprzecietnej istotnie czesciej uzy-
waly takiego rodzaju gestéw w przeciwienistwie do matek dziewczynek z grupy
ryzyka SLI.

Podobng prawidlowo$¢ zaobserwowano u matek chlopcéw z grup prze-
cietnej i ponadprzecietnej. Wéréd rodzicéw chlopcéw z tych grup odnotowano
trzykrotnie wiecej gestéw rozwijajacych niz ograniczajacych. Rodzice ci istotnie
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czedciej stosowali gesty rozwijajace niz rodzice chlopcéw z podejrzeniem SLI.
Zdecydowanie rzadziej natomiast stosowali gesty o charakterze ograniczajacym.
Znaczace réznice pojawily sie zwlaszcza pomiedzy rodzicami dzieci cechujacych
sie niskim poziomem mowy a rodzicami dzieci z grupy przecietnej. Istotna réz-
nica pojawita sie zaréwno w liczbie uzywania gestéw ograniczajacych, jak i roz-
wijajacych.

STRATEGIE KIEROWANIA UWAGA DZIECKA

Innym zastosowanym kryterium zachowania rodzicéw wobec dzieci bylo
kierowanie uwagg dziecka. Podczas pieciominutowej zabawy z dzieckiem za-
chowanie rodzica byto oceniane pieciokrotnie (ocenie poddano kazda minute
zabawy).

Rodzice mieli do wyboru trzy mozliwosci kierowania uwaga dziecka pod-
czas zabawy:

1) utrzymywanie — skupiali uwage swoja i dziecka na jednym, okre$lonym aspek-
cie lub temacie zabawy, podazajac za dzieckiem;

2) rozszerzanie — dodawali pewne elementy do tematu zabawy, podpowiadali,
pokazywali, tlumaczyli, lecz nie zmieniali kierunku zabawy;

3) przekierowywanie — zazwyczaj dodawali nowy watek do zabawy lub zupelnie
zmieniali temat zabawy, stajac sie inicjatorami.

Wykres 28. Rodzaje strategii kierowania uwaga wykorzystywanych przez rodzicéw
dziewczynek w czasie zabawy swobodnej
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Utrzymywanie Rozszerzanie Przekierowywanie

F — dziewczynki, R — grupa z ryzykiem SLI, N — grupa przecietna, P — grupa ponadprzecietna

Rodzice dziewczynek z poszczegélnych grup réznili sie pod wzgledem
rodzaju wykorzystywanych strategii kierowania uwaga swoich dzieci podczas
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wspolnej zabawy swobodnej. Rodzice dziewczynek z grupy SLI najczesciej sto-
sowali strategie utrzymywania uwagi dziecka na danym aspekcie zabawy. Ta
grupa rodzicéw réznila sie zaréwno od rodzicéw dzieci z grupy przecietnej,
jak 1 ponadprzecietnej. Pozostale dwie grupy rodzicéw (N i P) istotnie czesciej
uzywaly natomiast w zabawie strategii rozszerzania uwagi dzieci. Przyktadowo
dwukrotnie czesciej — w poréwnaniu z matkami dziewczynek z grupy ponizej
przecietnej — dodawali istotne elementy do zabawy, urozmaicajac ja, a zarazem
nie zmieniajac jej watku.

Wykres 29. Rodzaje strategii kierowania uwaga wykorzystywanych przez rodzicéw
chlopcow w trakcie zabawy swobodnej
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Strategie utrzymywania uwagi dziecka najczesciej stosowaty matki chlop-
cdw z grupy ryzyka SLI. Najrzadziej ten rodzaj strategii zaobserwowano u ro-
dzicéw chlopcéw z grupy ponadprzecietnej. Srednio dwukrotnie czeéciej uwa-
ge dziecka utrzymywaly matki chlopcéw z podejrzeniem opdznienia rozwoju
jezykowego niz matki dzieci z grupy ponadprzecietnej. Matki dzieci z prze-
cietnym poziomem rozwoju jezykowego rzadziej prezentowaly ten rodzaj stra-
tegii kierowania uwaga niz matki dzieci z niskim poziomem rozwoju mowy,
ale istotnie cze$ciej niz matki dzieci cechujacych sie wysoka sprawnoscia
jezykowaq.

Réznice pomiedzy rodzicami pojawily sie takze w odniesieniu do strategii
rozszerzania uwagi dziecka w trakcie zabawy. Ten rodzaj strategii najczesciej
stosowali rodzice chtopcédw z grupy powyzej przecietnej, a nieco rzadziej rodzice
dzieci z przecietnej. Obie te grupy rodzicéw znaczaco réznily sie czestoscia uzy-
wania tego rodzaju strategii w poréwnaniu z rodzicami dzieci z grupy ponizej
przecietnej. Jak pokazano na wykresie 29, u matek chfopcéw z grupy ponadprze-
cietnej zaobserwowano trzykrotnie czestsze uzycie strategii rozszerzania uwagi
niz u matek dzieci z grupy ryzyka SLI. Réwniez matki dzieci z grupy przecietnej
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istotnie cze$ciej wybieraly ten rodzaj strategii w poréwnaniu z matkami dzieci
z grupy ponizej przecietne;.

Po dokonaniu procentowego zestawienia rodzajow strategii kierowania uwaga
dzieci przez rodzicéw z poszczegdlnych grup zaobserwowano, ze bez wzgledu na
ple¢ dziecka rodzice z okreslonych grup stosuja odmienne zachowania wobec swo-
ich dzieci, uzywajac réznych strategii kierowania ich uwaga w czasie zabawy.

Tabela 46. Rodzaj strategii kierowania uwaga dziecka wybierany przez rodzica
podczas zabawy

Strategie kierowania uwaga
Rodzaj strategii
Grupa Utrzymywanie | Rozszerzanie Przekierowy-
uwagi uwagi wanie uwagi
% % %
Z ryzykiem SLI 64,3 214 14,3
Ny (R)
RO. ziee Przecietna (N) 41,4 50,0 8,6
dziewczynek
Ponadprzecietna 32,9 54,3 12,9
(P)
Z ryzykiem SLI 716 179 10,5
. (R)
Rodzice Przecietna (N) 43,2 40,0 16,8
chlopcow
ag))nadprzea@tna 29.5 495 211

Rodzice dzieci z grupy ponizej przecietnej najczesciej skupiali sie na utrzy-
mywaniu uwagi na danym aspekcie zabawy, kontynuujac jeden jej watek. Ro-
dzice dziewczynek 65% czasu poswiecali wlagnie utrzymaniu uwagi dziecka,
natomiast rodzice chlopcéw — ponad 70%. Rodzice dzieci w normie jezykowe;j
z podobna czestotliwos$cia stosowali zaréwno strategie utrzymywania uwagi na
jednym temacie zabawy, jak i rozszerzania jej poprzez dodawanie do niej pew-
nych elementéw. Natomiast rodzice dzieci z grupy ponadprzecietnej najczesciej
prezentowali zachowanie cechujace si¢ dazeniem do rozszerzania uwagi swego
dziecka. W polowie czasu wspdlnej zabawy rodzice wprowadzali do niej nowe
watki i proponowali dodanie nowych elementéw. Matki chtopcéw z grupy po-
nadprzecietnej czesto tez przekierowywaly zabawe, pokazujac nowe kierunki czy
inne zabawki, co prowadzilo do zmiany jej watku. Strategia przekierowywania
uwagi dziecka pojawila si¢ we wszystkich grupach rodzicéw, cho¢ w bardzo
malym stopniu. Najczesciej taki rodzaj strategii obserwowano u matek chtop-
cdw o rozwoju ponadprzecietnym, najrzadziej zag u matek dziewczynek z grupy
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przecietnej. Okazalo sie takze, ze pojawila sie réznica plciowa. Matki chlopcéw
z grup poréwnawczych stosowaly dwukrotnie czedciej ten rodzaj strategii niz
matki dziewczynek z odpowiadajacych im grup.

STRATEGIE RODZICOW W SYTUACJI KOMUNIKACYJNE]

Druga sytuacja — komunikacyjna, w ktérej mozna bylo obserwowaé inte-
rakcje pomiedzy rodzicem a dzieckiem i dokona¢ analizy zachowania rodzicéw,
byto zadanie polegajace na wspdélnym ogladaniu ksiazeczki. Nie wszystkie matki
wykazywaly jednak zaangazowanie w te czynnos¢. W sytuacji gdy matka nie
przejawiata inicjatywy, badacz ja przejmowat, co uniemozliwiato dokonanie oce-
ny jej zachowania.

STRATEGIE KIEROWANIA UWAGA DZIECKA

Tabela 47. Rodzaje strategii kierowania uwaga dziecka stosowane w sytuacji

komunikacyjnej
Strategie kierowania uwaga dziecka
Strategie Liczba matek Strategia . Strategla.
) utrzymywania | rozszerzania
zaangazowanych uwagi —
Grupa (%) ) )
Z ryzykiem SLI 9 100.0 00
‘ (R) ’ ’
Rodzice Przecietna (N) 85 45,5 54,5
dziewczynek
Ponadprzecietna 77 200 300
(P) ) )
Z ryzykiem SLI 38 857 14.3
d (R) 7 ?
Rodzice .
chiopcéw Przecigtna (N) 95 58,8 41,2
Fpo)nadprzecu;tna 90 471 52,9

Wsréd zaangazowanych rodzicéw w komunikacje ze swoim dzieckiem zaob-
serwowano widoczne réznice w ich zachowaniach wobec niego. I tak, podobnie
jak to bylo w sytuacji zabawowej, rodzice dzieci z grupy ponizej przecietnej, bez
wzgledu na ple¢, najczesciej korzystali ze strategii utrzymywania uwagi dziec-
ka. Zauwazono to u wszystkich zaangazowanych matek dziewczynek z grupy
ponizej przecietnej, ktére istotnie réznity sie od pozostatych grup oraz u 85%

163



164 ROZDZIAL 6. ROLA DOROSLYCH W ROZWOJU GESTYKULAC]L...

matek chlopcéw z tej grupy. Najmniej zachowan majacych na celu utrzymanie
uwagi dziecka zaobserwowano u rodzicéw dzieci z grupy ponadprzecietnej. Mat-
ki dziewczynek z grupy ponadprzecietnej najczesciej rozszerzaly uwage dzieci
podczas wspdlnego czytania w poréwnaniu do innych rodzicéw. Natomiast u ro-
dzicéw chlopcéw z tej grupy zaobserwowano stosowanie obu rodzajéw strategii
z taka sama czestotliwoscia. Potowa obserwowanych matek chlopcéw z grupy
ponadprzecietnej utrzymywata uwage dziecka, skupiajac sie na jednym aspekcie,
druga za$ potowa rozszerzata ja poprzez dodawanie nowych elementéw, dodat-
kowe pytania, proéby itd. Rodzice dzieci z grupy przecietnej réwnie czesto stoso-
wali strategie utrzymywania uwagi, jak i rozszerzania. W tej sytuacji komunika-
cyjnej nie zaobserwowano trzeciego rodzaju strategii, jaka jest przekierowywanie
uwagi — zaden z rodzicéw czy opiekundéw nie zastosowat jej podczas wspdlnego
czytania ksigzeczki.

STRATEGIE ZACHOWANIA RODZICOW

Druga zastosowana klasyfikacja strategii rodzicéw byt podzial na strategie
rozwijajgce i ograniczajace zachowanie dziecka. W tym zadaniu do strategii roz-
wijajacych, czyli wzrostowych, zaliczono takie sytuacje, jak: potwierdzanie, zada-
wanie pytan, podpowiedzi, prosby o odwracanie stron w ksiazeczce, zachecanie
(poprzez komunikaty zaréwno werbalne, jak i niewerbalne).

Wykres 30. Srednia liczba strategii rozwijajacych stosowanych przez rodzicéw
w sytuacji komunikacyjnej
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Rodzice dzieci z grupy ryzyka SLI, bez wzgledu na ple¢, uzyli najmniejszej
liczby strategii rozwijajacych. Co ciekawe, wykorzystali trzy razy wiecej strate-
gii ograniczajacych niz rozwijajacych. Rodzice pozostatych dzieci prezentowali
dwukrotnie wiecej strategii o charakterze rozwijajacym niz ograniczajacym.
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Poza tym u matek dziewczynek z grup poréwnawczych zaobserwowano dwa razy
wiecej zachowan rozwijajacych niz u matek dziewczynek z ponizej przecietne;j.

W grupie chfopcéw najmniej zachowan rozwijajacych odnotowano wsréd
rodzicéw chlopcéw z grupy ponizej przecietnej. Ich zachowanie istotnie rézni sie
od zachowan rodzicéw chlopcéw z grup poréwnawczych, u ktérych zaobserwo-
wano wiecej przejawéw strategii rozwojowych. Okazalo sie réwniez, ze to matki
chlopcéw z grupy przecietnej stosowaly najwiecej strategii wzrostowych.

Zaobserwowane strategie ograniczajace natomiast przejawialy sie takimi za-
chowaniami, jak: krytykowanie, wyreczanie dziecka, odwracanie za niego stron
w ksiazeczce, zatrzymywanie ksiazeczki, zadawanie pytan bez oczekiwania na
jego odpowiedz, brak zaangazowania w kontakt z nim.

Wykres 31. Srednia liczba strategii ograniczajacych zaobserwowanych u rodzicéw
w sytuacji komunikacyjnej
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Najwiecej ograniczen w komunikatach jezykowych i niejezykowych zaob-
serwowano u rodzicéw dzieci z grupy ryzyka SLI. Zaréwno matki dzieci plci zen-
skiej, jak i meskiej, ale nalezacych do grupy ponizej przecietnej, zdecydowanie
czesciej uzywaly strategii ograniczajacych niz rodzice dzieci z grup poréwnaw-
czych. U matek dziewczynek z grupy ryzyka SLI zaobserwowano takie zachowa-
nia dwukrotnie cze$ciej niz u pozostatych. U rodzicéw chlopcédw z grupy ponizej
przecietnej zauwazono prawie trzy razy wiecej zachowan o charakterze ogra-
niczajagcym niz u rodzicéw chlopcéw z grupy ponadprzecietnej oraz dwa razy
wiecej niz u matek chlopcéw z przecietnej. Okazalo si¢ réwniez, ze pomiedzy
rodzicami chlopcow z grup przecietnej i ponadprzecietnej takze réznica w licz-
bie uzytych strategii jest istotna statystycznie. Najmniej ograniczajace w swym
zachowaniu byly matki dzieci z grupy ponadprzecietnej, bez wzgledu na pte¢
dziecka.

Podsumowujac wykonane analizy ilo$ciowe i jako$ciowe strategii zachowan
rodzicéw w sytuacji zabawy oraz sytuacji komunikacyjnej, trzeba podkresli¢, ze
zauwazono istotne réznice zaréwno miedzygrupowe, jak i miedzyplciowe.
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Zaréwno w trakcie zabawy swobodnej, jak i wspdlnego czytania ksigzeczki
najbardziej ograniczajacymi w swych zachowaniach byli rodzice dzieci z gru-
py ryzyka SLI. Rodzice dzieci z grup poréwnawczych uzywali wiecej strategii
rozwijajacych, czyli zachecajacych ich do dziatania. W sytuacji zabawy matki
dziewczynek prezentowaly znacznie wieksza liczbe strategii stownych niz matki
chlopcéw, a matki dzieci z ryzykiem SLI wiecej do nich méwily niz matki dzieci
o prawidlowym czy ponadprzecietnym poziomie rozwoju mowy. Najwiecej stra-
tegii rozwijajacych zaobserwowano w grupie ponadprzecietnej. Najwiecej ogra-
niczen stlownych stosowaly matki dziewczynek z podejrzeniem SLI, a nastepnie
matki chlopcéw z tej grupy. Stosowaly one najczesciej kontrole imperatywna.
Matki dziewczynek zadawatly wiele pytan o charakterze ograniczajacym, a rodzi-
ce chlopcéow wypowiadali ograniczajace zdania rozkazujace. Analiza poziomu
komunikacji niejezykowej rodzicéw nie wykazala istotnych réznic w zakresie
liczby uzywanej gestykulacji w interakcji z dzieckiem. Rodzice réznili si¢ jednak
charakterem prezentowanych gestéw. Matki dzieci z grupy ryzyka SLI ujawnia-
ty podobna liczbe gestéw rozwijajacych, co ograniczajacych. U rodzicéw dzieci
z grup poréwnawczych gestykulacja czesciej miata charakter rozwijajacy. Ocena
strategii kierowania uwaga dziecka pokazata, ze rodzice dzieci z grupy ponizej
przecietnej czesciej ja utrzymywali na danym temacie, a rodzice dzieci z grup
poréwnawczych stosowali strategie jej rozszerzania.



ROzZDZIAL 7

GESTY I SYMBOLE W KOMUNIKAC]JI DZIECI
DWUIPOLLETNICH — REFLEKSJE NAUKOWE

Powyzsza szczegélowa analiza osiagnie¢ dwuipétletnich dzieci w zakresie
rozwoju komunikacji pozwolita na znalezienie odpowiedzi na pytanie: czy poziom
rozwoju gestykulacji u dzieci z opéZnionym rozwojem mowy (z ryzykiem SLI)
jest rézny od poziomu rozwoju gestykulacji dzieci o normalnym i ponadprzeciet-
nym rozwoju mowy we wczesnym dziecinistwie? Wyniki badan z udziatem dzieci
w 18. miesiacu zycia wskazuja, ze jest on odmienny. Dzieci z podejrzeniem SLI
prezentowaly mniejsza liczbe dziatan niejezykowych, gtéwnie symbolicznych. Ko-
lejne badanie dzieci — w 30. miesigcu zycia — réwniez potwierdzito te teze. Okazato
sie, ze dwuipdtletnie dzieci mato méwiace uzywaly w komunikacji zdecydowanie
czesciej gestykulacji niz ich réwiesnicy o prawidlowym rozwoju mowy. Otrzyma-
ne wyniki stanowia poparcie dla tezy méwiacej, ze dzieci z opdznionym rozwojem
mowy (z ryzykiem SLI) uzywaja we wczesnej ontogenezie wiekszej liczby gestéw
i dziatant komunikacyjnych niz ich réwiesnicy o prawidfowym rozwoju mowy.

Gesty okazaly sie najczestsza forma komunikacji dzieci z podejrzeniem SLI.
We wszystkich zadaniach dzieci te czesciej wykorzystywaly w komunikacji gesty-
kulacje niz komunikaty stowne. Szczegétowa analiza wynikéw uzyskanych z préb
badawczych nastawionych na komunikacje pozwolita na wysuniecie wniosku, ze
wszystkie badane dwuipdlletnie dzieci znajduja sie na etapie komunikowania sie
za pomoca dwuelementowych wypowiedzi ztozonych z potaczenia gestu i stowa.
Z kolei analiza wynikéw z préb zadaniowych pokazata, Ze najlatwiejsza forma
komunikacji dzieci z grupy ponizej przecietnej sa jeszcze gesty, natomiast dzieci
z grupy ponadprzecietnej uzywaja przede wszystkim stow.

Na podstawie analizy otrzymanych wynikéw stwierdzono réznice miedzy
dzie¢mi w zakresie liczby i rodzaju uzywanych komunikatéw niejezykowych
w zaleznosci od poziomu rozwoju mowy. W prébach typowo zadaniowych dzieci
skupialy sie na wykonaniu zadania, a nie na komunikacji z dorostym, w zwiazku
z czym zaobserwowano u nich niewielki repertuar komunikatéw niejezykowych
w postaci gestykulacji. By¢ moze to, co pisat o zachowaniach dzieci w okresie
przedszkolnym Twardowski (1993), mozna odnie$¢ réwniez do wczesnego dzie-
cinstwa. Autor ten twierdzil, ze sytuacje zadaniowe, np. zabawy konstrukcyjne,
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maja przedmiotowy uktad odniesienia; wplywaja wiec ograniczajaco na proces
komunikacji dzieci przedszkolnych. Badania wlasne pokazaty, ze juz dzieci dwu-
ipétletnie w sytuacji zadaniowej sa nastawione bardziej na wykonanie zadania niz
na komunikowanie si¢ z innymi. Otrzymane wyniki z préb zadaniowych ujawnity
réznice miedzygrupowe w zakresie liczby uzytych komunikatéw niejezykowych
w postaci gestykulacji. Byly one wyrazZne wlasnie w sytuacjach nieinterakcyjnych.
Poniewaz dzieci z grupy ryzyka SLI miaty najwieksze trudnosci z wykonaniem
okreslonego zadania, najczesciej zwracaty sie o pomoc do osoby doroslej. Swe
prosby komunikowaty w sposéb dla nich najbardziej dostepny, tj. poprzez gesty.
W sytuacji zabawowej takze zaobserwowano réznice w liczbie uzytych gestéw
w interakeji z dorostym. Najwiecej gestéw odnotowano wsrdd dzieci z grupy
ponizej przecietnej. Ich zabawa polegata gtéwnie na pokazywaniu i podawaniu
rodzicowi zabawki. Z kolei rodzice dzieci z grupy ponizej przecigtnej wykazywali
podobny sposéb zachowania sie¢ wobec nich w sytuacji zabawowej: pokazywali
zabawke i zadawali pytania. Dzieci z grup poréwnawczych natomiast czesciej
uzywaly do komunikacji srodkéw jezykowych.

Sytuacja komunikacyjna, czyli dialogu miedzy dzieckiem a rodzicem pod-
czas wspolnego ogladania ksiazeczki, nie wykazala istotnych réznic w poziomie
komunikacji niejezykowej. Znaleziono jednak znaczace réznice w jakosci tej
komunikacji. Dzieci nie réznity sie liczba uzytych gestéw w trakcie interakc;ji,
ale iloscia i jakoscia poszczegdlnych typow gestow. Dzieci z podejrzeniem SLI
uzywaty bowiem do komunikacji gtéwnie gestow zastepujacych mowe, a z grup
poréwnawczych — zdecydowanie czesciej gestow o charakterze uzupetniajacym.

W sytuacjach typowo zadaniowych dzieci z grupy ryzyka SLI komunikowaty
sie gléwnie niejezykowo. Zdaniem Prillwitza (1996), dzieci, w interakeji z innymi
jako $rodkéw komunikacji uzywaja znakéw badz symboli, ktére jako oznaczniki
wskazuja na cos, co trzeba okresli¢ lub przedstawié, poczawszy od nasladow-
nictwa poprzez symbolizujaca gestykulacje, az po dystynktywne znaki stowne.
Dla dzieci, ktére nie méwia, jedynym kanalem jest wciaz komunikacja niejezy-
kowa. Nawet gdy rozumieja stowa i doskonale wiedza, co chca powiedzie¢, maja
ogromne trudnosci w stownym wyrazaniu swoich mysli. Gestykulacja moze sie
okaza¢ dla nich wazna i fatwa. Analiza komentarza stownego towarzyszacego za-
bawom wykazala, ze dzieci z podejrzeniem SLI w duzej mierze wykonywaly za-
danie w milczeniu. W sytuacjach komunikacyjnych, takich jak: wspélne czytanie
ksiazeczki lub zabawa swobodna, dzieci te czesciej probowaly nawigzaé kontakt
werbalny, cho¢by prostymi stowami lub poprzez onomatopeje. Ciekawe jednak
jest to, ze w sytuacjach zadaniowych bogatszy komentarz stowny prezentowali
chlopcy niz dziewczynki z tych samych grup. W takich zadaniach, jak wieza czy
wrzucanie figur, dziewczynki z grupy ponizej przecietnej czesciej charakteryzo-
waly sie brakiem komentarza werbalnego, a réwiesniczki z grup poréwnawczych
postugiwaly sie nim rzadziej niz chlopcy z tej samej grupy. Zmienia sie to jednak
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w prébach nastawionych na dialog pomiedzy dzieckiem a dorostym. W sytuacji
z ksiazeczka jedynie u 44% chlopcéw i 1/3 dziewczat z grupy ponizej przecietnej
nie zaobserwowano komunikatéw stownych, natomiast podczas zabawy symbo-
licznej dowolnej prawie 2/3 chlopcéw i potowa dziewczynek z grupy ryzyka SLI
charakteryzowalo sie brakiem komentarza stownego badz pojedynczymi dzwie-
kami. Wérdd dzieci o ponadprzecietnym rozwoju mowy w sytuacjach komunika-
cyjnych cze$ciej pojawialy sie bogate wypowiedzi jezykowe (u 80—90% badanych),
a w zadaniowych — tylko u potowy badanych z tej grupy. Przy rozwigzywaniu
zadan konstrukecyjnych zaobserwowano, ze niektére dzieci z grupy ponadprze-
cietnej wykonywaly zadanie w milczeniu. Zatem stosowanie jezykowych i nieje-
zykowych $rodkéw przez dzieci okazatlo sie zalezne od sytuacji.

W sytuacjach komunikacyjnych, kiedy dzieci nastawialy si¢ na naprzemien-
ny dialog z druga osobg, dziewczynki, w poréwnaniu z chlopcami i bez wzgledu
na grupe, okazaly sie lepszymi rozméwczyniami — méwilty wiecej, a ich wypo-
wiedzi byly bardziej ztozone. Dzieci z podejrzeniem SLI, ktére milczaly podczas
wykonywania préb zadaniowych, w sytuacjach komunikacyjnych prébowaty
porozumiewac sie takze za pomoca jezyka, uzywajac wyrazéw — dzwiekonasla-
dowczych, pojedynczych, prostych i krétkich stéw.

W sytuacji zabawowej, obok duzej liczby gestéw zastepujacych, odnotowano
wiele gestow wzmacniajacych. Podczas zabawy najwiecej gestykulowaty dzieci
z grupy ponizej przecietnej. W zabawie swobodnej stabo méwiace bardzo czesto
wchodzily w interakcje z rodzicem, podczas gdy w sytuacjach zadaniowych stoso-
waly strategie nieinterakcyjna, zadanie wykonujac w milczeniu. Komunikujac sie
z dorostym, dzieci prezentowaly komunikaty stowne, cho¢ czesto niezrozumiale.
W sytuacji interakcyjnej liczba komunikatéw niejezykowych okazala sie odwrot-
nie proporcjonalna do bogactwa komentarza stownego: im mniej dzieci méwity,
tym wiekszg liczba gestéw postugiwaly sie w komunikowaniu sie z rodzicem.

W zaleznosci od grupy dzieci réznily sie preferencjami w zakresie wyboru
odbiorcy swych komunikatéw. Mimo ze w sytuacjach zadaniowych rodzic petnit
role biernego obserwatora, badani z grupy ponizej przecietnej czesciej kierowali
swe komunikaty, zaréwno werbalne, jak i niejezykowe, wlasnie do niego. Dzieci
z grup poréwnawczych zas w wiekszosci sytuacji jako odbiorce wybieraly osobe
badajaca. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze kontakt dzieci z grupy ryzyka SLI z ro-
dzicem moze mie¢ charakter hermetyczny, poniewaz w do§wiadczeniu komuni-
kacyjnym dziecka dominuja kontakty z rodzicami przy jednoczesnym niedostat-
ku kontaktéw z obcymi. By¢ moze, kierujac swe komunikaty do rodzica, dzieci te
mialy pewnos¢, ze on prawidlowo je odczyta. Kontakt z badaczem, w mniemaniu
tych dzieci, w mniejszym stopniu még! sie koiiczy¢ powodzeniem (dziecko mo-
glo zosta¢ niezrozumiane). Dzieci z grupy ryzyka SLI najczesciej potrzebowaly
pomocy dorostego; poza tym czesciej niz ich réwiesnicy o prawidtowym rozwoju
jezykowym stosowaly strategie nieinterakcyjne w sytuacji komunikacyjnej.
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Niniejsze badania moga wskazywac na réznice w rozwoju spotecznym dzie-
ci o réznym poziomie rozwoju mowy. Inne réwniez (Rice, Sell, Hadley, 1991;
Fujiki, Brinton, Tood, 1996) potwierdzaja teze, ze dzieci z SLI rzadziej nawiazuja
kontakty spoteczne oraz rzadziej sa wybierane jako partnerzy do zabawy. Dzieci,
ktére porozumiewaja sie stownie, wydaja sie nie tylko lepszymi rozméwcami,
ale tez partnerami w zabawie. Nie maja klopotu z wejsciem w relacje z osoba
nieznang. Takie wlasnie trudno$ci napotykaty dzieci z grupy ponizej przecietnej.
A przeciez to dzieki wlasnej aktywnosci dziecko staje sie uczestnikiem wydarzen,
aktywnym tworca swego otoczenia, a nie wylacznie biernym odbiorca. Staje sie
zdolnym do dialogu zaréwno z dorostym, jak i réwiesnikiem.

RODZAJE GESTYKULACJI A POZIOM ROZWOJU MOW'Y

Do tej pory poszukuje sie¢ odpowiedzi na pytania o role gestykulacji w roz-
woju jezyka i komunikacji. Na przyktad badacze wciaz zastanawiaja sie nad tym,
jaka funkcje pelni gestykulacja w zaleznosci od rozwojowych zaburzen, takich
jak zespol Downa, Williamsa czy uszkodzenie mézgu. Prezentowane tu badania
pokazaly, ze gestykulacja u dzieci z podejrzeniem specyficznego zaburzenia roz-
woju jezykowego (SLI) we wczesnym dziecinistwie pelni odmienne funkcje niz
u dzieci o prawidlowym rozwoju jezykowym.

Inspiracja do stworzenia klasyfikacji komunikatéw niejezykowych stat sie
zmodyfikowany podzial gestéw Goldin-Meadow (1992) — oparty na stosunku
gestu do mowy, oraz propozycja Ekmana i Friesena (1969) — oparta na kryte-
rium funkcji. Otrzymane wyniki potwierdzity teze, ze dzieci z odmiennym po-
ziomem rozwoju mowy réznia sie rodzajem uzywanej gestykulacji. Wzajemne
relacje miedzy zachowaniami werbalnymi i niewerbalnymi w toku interakcji
mogly przybierac rézne formy: zastepowania (komunikaty niewerbalne zaste-
puja jezykowe), wzmacniania (najczesciej ruchy rak i glowy sluza wzmacnianiu
komunikatu werbalnego) oraz uzupelniania (zachowania niejezykowe rozwi-
jaja, dopelniaja tres¢ komunikatu werbalnego). Badania wlasne potwierdzity
teze zakladajaca, ze dzieci z op6Znionym rozwojem mowy (z ryzykiem SLI)
we wczesnej ontogenezie postuguja sie wieksza liczba komunikatéw niewerbal-
nych zastepujacych stowa, czyli gestéw autonomicznych, i uzywaja ich z wiek-
szg czestotliwoscia, a dzieci prawidlowo rozwijajace sie postuguja sie czesciej
gestami dookres$lajacymi (wzmocnienia, uzupetnienia).

Zaréwno w sytuacjach zadaniowych, jak i komunikacyjnych dzieci z grupy
ryzyka SLI prezentowaly odmienne rodzaje komunikacji niewerbalnej. Gesty-
kulacja petnifa u nich takze inne funkcje — zazwyczaj postugiwaly sie gestami
o charakterze zastepujacym stowo. Dzieci z grup poréwnawczych czesciej zas
uzywaly gestéw uzupelniajacych mowe. We wszystkich prébach quasi-ekspery-
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mentalnych — wraz ze wzrostem poziomu rozwoju mowy — zmniejszata sie liczba
prezentowanych przez dzieci gestéw o charakterze zastepujacym, natomiast za-
znaczyla sie tendencja wzrostowa w przypadku gestéw uzupelniajacych mowe.

W zaleznosci od poziomu mowy dzieci uzywaly réznego rodzaju gestow. I tak,
w grupie ponizej przecietnej byly to najczesciej gesty zastepujace i wzmacniaja-
ce. Wsrdd dzieci o przecigtnym poziomie rozwoju jezykowego zaobserwowano
wszystkie rodzaje gestéw: wzmacniajace, zastepujace oraz uzupelniajace mowe.
Wiecej byto jednak gestéw o charakterze ilustrujacym mowe niz zastepujacym.
Dzieci z grupy powyzej przecietnej najczesciej prezentowaly gesty uzupelniajace,
ale zdarzaty sie réwniez wzmacniajace mowe. Mozna zatem powiedzieé, ze bada-
ne dzieci znajduja sie na réznych poziomach rozwoju komunikacji niejezykowej,
gdyz w kazdej grupie gesty pelnily inne funkcje. Niektérzy autorzy uwazaja, ze
wraz z wiekiem zmienia sie charakter komunikacji niejezykowej (McNeill, 1992;
Grochowalska, 2000). Badania wtasne pokazujg, ze wraz z rozwojem komunikacji
werbalnej zmienia sie charakter komunikacji niewerbalnej.

Kiedy nabywanie mowy nie stanowi problemu, staje sie ona tatwiejszym
sposobem komunikacji z innymi, a gest uzupelnieniem. Wyniki uzyskane w gru-
pie o przecietnym poziomie rozwoju jezykowego pokazaly, ze w zaleznosci od
tego, jaki $rodek jest fatwiej dostepny w danym momencie (gest czy stowo), jest
on wykorzystywany w komunikacji z innymi. Dzieci z grupy ponizej przecietnej
charakteryzuja sie bardzo ubogim stownikiem jezykowym, wiec jednoczesnie
niezwykle rzadko uzywaja gestéw uzupelniajacych. Najlatwiej jest im poro-
zumiewac sie za pomoca emblematéow — gestow zrozumialych dla wszystkich.
Jednak poprzez gesty nie potrafia wyrazi¢ wszystkiego, dlatego czasem wola
nie wchodzi¢ w interakcje z innymi. Dzieci z grupy ponadprzecietnej nie mu-
szg uzywac juz gestéw zastepujacych, poniewaz postuguja sie bogatym stowni-
kiem jezykowym. Nie oznacza to jednak, ze catkowicie z nich zrezygnowaty. Na
podstawie analizy rodzajéw gestéw prezentowanych w sytuacji komunikacyjnej
stwierdzono bowiem, ze wszystkie badane dzieci postugiwaly sie komunikatami
niejezykowymi o charakterze zastepujacym stowo. Najwiecej tego typu gestéw
zaobserwowano w grupie ponizej przecietnej (dwu- lub trzykrotnie wiecej niz
w ponadprzecietnej), mniej uzywaly ich dzieci z grupy przecietnej, cho¢ wiecej
niz réwiesnicy z ponadprzecietnej. Dzieci charakteryzujace sie bogatym slow-
nikiem werbalnym uzywaly podobnej liczby gestéw zastepujacych i uzupetnia-
jacych wypowiedz werbalna. Co ciekawe, uzyly one takiej samej liczby gestéw
wzmacniajacych co réwiesnicy z grupy ponizej przecietnej. Najmniej gestow
wzmacniajacych w tej probie zaobserwowano w grupie przecietnej. Dzieci, ktére
prezentowaly najwieksza liczbe gestéw uzupelniajacych, uzyly najmniejszej licz-
by gestéw wzmacniajacych. Byli to chlopcy z grupy przecietne;.

Podobne badania przeprowadzono z grupa dzieci z zespotem Downa (Casel-
liiin., 1998). Pokazaly one, ze dzieci te bardzo czesto postugiwaly sie gestykulacja
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w funkcji ekwiwalentéw komunikatu werbalnego, a informacja przekazywana za
pomoca gestu ma takie samo znaczenie co stowo. W odréznieniu od prawidlo-
wo rozwijajacych sie nie uzywaly one w wypowiedziach stéw deiktycznych oraz
kombinacji suplementarnych gestu ze stowem.

Badania nad gestykulacja dzieci z zespolem Williamsa (Bertrand i in., 1998;
Laingiin., 2002, za: Caselli i in., 2005) wykazaly u nich op6Zniony rozwdj gestéw
oraz ograniczone uzycie gestow deklaratywnych i w funkcji instrumentalne;j.

W polskich badaniach wlasnych dzieci z podejrzeniem specyficznych zabu-
rzen rozwoju jezykowego w sytuacjach zadaniowych korzystaly najczesciej z ge-
stéw komunikatywnych majacych charakter zastepujacy mowe (np. wyciaganie
reki w strone dorostego, pokazywanie lub wskazywanie). Gesty wzmacniajace
(np. potakiwanie gtowa + stowo ,tak”, wyciaganie reki z werbalnym komentarzem
»daj”) prezentowane byly przez wszystkich badanych chtopcéw oraz dziewczynki
z grupy ponizej przecietnej, natomiast dziewczynki z grup poréwnawczych czes-
ciej uzywaly gestéw uzupelniajacych mowe.

Badane dzieci réznily sie miedzy soba zaréwno rodzajem, jak i liczba gestéw
stosowanych w sytuacji spontanicznej zabawy swobodnej. Najwieksza liczbe
komunikatéw niejezykowych zaobserwowano wsréd dzieci z grupy ponizej prze-
cietnej, zwlaszcza gestéw zastepujacych mowe. Dzieci postugujace sie bogatym
komentarzem werbalnym uzyly niewielkiej liczby gestéw, a byly to gesty dookre-
Slajace i uzupelniajace stowna wypowiedz. Najwieksza liczbe komunikatéw nie-
werbalnych w postaci gestykulacji odnotowano w sytuacji komunikacyjnej. Dzieci
z grupy ponizej normy jezykowej uzywaly wielu gestéw zastepujacych z uwagi na
trudnos$ci w porozumiewaniu sie za pomoca mowy, a dzieci méwiace postugiwa-
ly sie gestami zaleznymi od mowy, ilustrujacymi wypowiedz werbalna.

Zgodnie z druga klasyfikacja gestow wykorzystana w analizie — ilo$ciowej
i jako$ciowej — wynikéw uzyskano interesujace z punktu widzenia psychologii
rozwojowej wyniki. Mansson i Lundstrom (1996) prébowaly ustali¢ moment poja-
wiania sie w ontogenezie poszczegélnych rodzajéw gestykulacji wykorzystywanej
przez mate dzieci do komunikacji. Ich badania, w ktérych uwzgledniono typologie
Ekmana i Friesena (1969), wykazaly, ze rozwdj gestow nastepuje w okreslonej
sekwencji:

ADAPTATORY = EMBLEMATY = REGULATORY = ILUSTRATORY

Prezentowane tu badania wlasne pokazuja za$, ze — oprécz wieku — czynni-
kiem wplywajacym na rozwdj gestykulacji jest poziom rozwoju mowy. Preferencje
danego rodzaju gestykulacji (petnigcej rézne funkcje) przejawiaja dzieci w tym
samym wieku, lecz o ré6znym poziomie mowy. Okazalo sie, ze dzieci z réznych
grup postugiwaly sie poszczegdlnymi rodzajami gestéw z mniejsza lub wieksza
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czestotliwoscia. W ponizszym zestawieniu podano wyniki przeprowadzonych
analiz.

Tabela 48. Czestotliwo$¢ uzycia réznych typow gestéw przez dzieci
z poszczegdlnych grup

Czestotliwo$¢ stosowania gestow
Grupa badana - — -
najczesciej czesto rzadko sporadycznie
Z ryzykiem SLI Adaptatory Regulatory Emblematy [ustratory
Przecietna Adaptatory Regulatory [ustratory Emblematy
Ponadprzecietna | Adaptatory Iustratory Regulatory Emblematy

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zgodnie z teoriag Mansson i Lundstrom (1996) jako pierwsze w rozwoju onto-
genetycznym pojawiaja sie gesty okreslajace stan emocjonalny dziecka. W bada-
niach wiasnych nie uwzgledniono w analizie gestéw afektywnych towarzyszacych
dzieciom podczas zabawy. Natomiast gesty adaptacyjne, ktére zdaniem autorek
pojawiaja sie rownie wczesnie w rozwoju, okazaly sie najczesciej wystepujacymi
u dzieci, bez wzgledu na grupe czy pte¢. Gesty te jednak maja charakter mato
intencjonalny.

Emblematy sg pierwszymi gestami o charakterze komunikatywnym, ktére
pojawiaja sie juz w okresie przedwerbalnym. Wraz z wiekiem i rozwojem komu-
nikacji sfownej sa one zamieniane na stowa. Emblematy czesciej uzywane byly
wiec przez dzieci z nizszym poziomem rozwoju mowy niz przez dzieci z grup
poréwnawczych (N i P). Bardzo rzadkie postugiwanie sie gestami o charakterze
autonomicznym, niezaleznym od mowy, okazalo si¢ cecha wspdlna dzieci z grup
przecietnej oraz ponadprzecietne;j.

Kolejnymi co do czestosci wystepowania sg gesty uzywane w sposéb inten-
cjonalny, regulujace konwersacje. Dziecko w interakeji, w ktéra wchodzi poczat-
kowo z doroslym, nastepnie z réwiesnikiem, uczy sie by¢ odbiorca i nadawca
komunikatu. Zaczyna zdawac sobie sprawe z tego, ze moze aktywnie uczest-
niczy¢ w wymianie informacji poprzez regulacje gestem czy jego polaczeniem
ze slowem. Czeste uzywanie gestéw w funkeji regulujacej przebieg komunikacji
okazatlo sie cecha wspdlna dzieci z grup ryzyka SLI i przecietne;j.

Dzieci z grupy ponadprzecietnej najczesciej prezentowaly gesty pelniace
funkcje ilustrujaca wypowiedz stowna, pojawiajace sie w rozwoju ontogenetycz-
nym najpdzniej, gdy dziecko nabywa zdolnosci do przekazywania informacji
w inny niz dotychczasowy, pozajezykowy sposéb, odkrywajac, ze gest moze by¢
uzupelnieniem wypowiedzi stownej. Taki rodzaj gestéw najrzadziej prezentowa-
ny byt wsréd dzieci z najstabszym poziomem rozwoju mowy.
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Okazalo sie, ze w sytuacji interakcji spotecznej gesty zastepujace i wzmac-
niajace najczesciej pelnily funkcje regulujaca komunikacje. Gesty uzupetniaja-
ce natomiast uzywane byly najczesciej jako ilustratory wypowiedzi werbalnej.
Mozna wiec powiedzieé, ze dzieci z grup ponizej przecietnej i przecietnej bar-
dziej nastawione byty na prawidlowy przebieg interakcji, na zrozumiate i proste
przekazywanie i odbidr informacji, natomiast dzieci z grupy ponadprzecietnej,
prowadzac swobodny dialog z dorostym, rozbudowywaty swe komunikaty.

Powstaje pytanie, czy uzywanie emblematéw jest pewna strategia radze-
nia sobie przez dzieci, ktére nie maja jeszcze dostepu do slowa? Na to pytanie
mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Dzieci wykazujace problemy z prawidlowym
rozwojem mowy czesciej uzywaja gestéw niezaleznych, majacych charakter
emblematdéw, ktdre niosg zrozumiala informacje. Otrzymane wyniki sg zgodne
z danymi uzyskanymi przez Thal (2005). Jej badania pokazaly, ze dzieci w wieku
10.—28. miesiecy z opdzniona produkcja mowy, lecz jej prawidlowym rozumie-
niem, uzywaja gestykulacji jako strategii kompensacyjnej w przypadku niskiego
poziomu mowy. Kompensacja za pomoca komunikacji niejezykowej nie wyste-
puje natomiast w sytuacji zaburzonej zaréwno produkgji, jak i rozumienia mowy.
Woéwczas réwniez uzycie gestéw przez te dzieci jest mniejsze. We wczesniejszych
badaniach (Thal, Tobias, 1992) poréwnano poziom uzycia gestéw komunika-
tywnych w grupie dzieci z opéZnionym rozwojem jezykowym z poziomem ich
wykorzystywania przez dzieci z grupy kontrolnej, dopasowanej pod wzgledem
albo poziomu rozwoju mowy czynnej, albo wieku. Analiza wynikéw pokazata,
ze dzieci z opéznionym rozwojem jezykowym uzywaly znaczaco wiecej gestow
komunikatywnych; gesty te pelnity takze odmienne funkcje niz w grupie dopa-
sowanej pod wzgledem poziomu rozwoju mowy czynnej.

Na etapie nauki mowy dziecko uzywa gestykulacji jako srodka zastepczego
do wyrazania mysli, uczu¢ i emocji, ktérych nie potrafi przekazaé w inny sposéb.
Dzieci starsze oraz dorosli postuguja sie gestykulacja jako uzupetnieniem mowy
w celu podkreslenia znaczenia wypowiadanych stéw, a tym samym zwiekszenia
ich sily i efektywnos$ci. Cechy charakteryzujace wczesng gestykulacje potwier-
dzaja stuszno$¢ podejscia poznawczego, zakladajacego, ze zaréwno komunikacja
werbalna, jak i niewerbalna (gestykulacja) maja wspélna podstawe w postaci
osiagnie¢ w rozwoju poznawczym. Wczesne slowa tylko cze$ciowo wypieraja
gestykulacje i inne niewerbalne formy komunikowania sie. Z chwilg pojawienia
sie pierwszych stéw zmienia sie charakter komunikacji niejezykowej. Nie jest to
juz jedyny $rodek komunikacji z otoczeniem, wiec przyjmuje funkcje wspierajaca
komunikacje jezykowa. Srodki niewerbalne moga wiec, oprécz funkcji reprezen-
tatywnej, pelni¢ funkcje emotywna (Dolega, 2003).
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FUNKCJE AUTO- I ALTERADAPTATOROW
W PROCESIE KOMUNIKAC]I DZIECIECE]

W analizie komunikacji niejezykowej dzieci z r6zng sprawnoscia jezykowa
w okresie wczesnej ontogenezy wzieto pod uwage, obok gestykulaciji, takie srodki
niewerbalne, jak: kontakt wzrokowy oraz gesty adaptacyjne. Te ostatnie prowa-
dza do zmniejszenia napiecia emocjonalnego; maja wiec charakter autoadapta-
toréw. Zazwyczaj wykonywane sa nieswiadomie, jednak moga by¢ takze uzyte
intencjonalnie.

Nie odnotowano istotnych réznic pomiedzy grupami czy plciami w od-
niesieniu do liczby gestéw o charakterze adaptacyjnym. Nie znaleziono zadnej
zaleznosci pomiedzy tym typem gestéw a poziomem rozwoju jezykowego pre-
zentowanego przez badane dzieci. Wydaje sie, ze poziom rozwoju mowy nie ma
zwiazku z czestoscia pojawiania sie gestow adaptacyjnych, ktére petnia funkcje
przystosowujaca do danej sytuacji, a nie komunikacyjna. W zalezno$ci od rodza-
ju zadania niekiedy wiecej gestéw adaptacyjnych prezentowaly dzieci z grupy po-
nizej przecietnej, lecz byly i takie préby, w ktérych wiecej adaptatoréw uzywaty
dzieci o ponadprzecietnym rozwoju jezykowym. Zauwazono réwniez pewna pra-
widlowos$é: chlopcy lepiej przystosowywali sie do danej sytuacji niz dziewczynki,
ktére prezentowaly wiecej gestéw adaptacyjnych niz chlopcy.

Do zachowan adaptacyjnych, tzw. alteradaptatoréw, mozna réwniez zaliczy¢
kontakt wzrokowy. Zdaniem Ekmana i Friesena (za: Necki, 1996) do tej grupy
nalezg wszelkie akty niejezykowe stuzace dopasowaniu sie do wymagan inte-
rakcyjnych, takie jak: czesto$¢ kontaktu wzrokowego, zmiana pozycji ciata czy
dystans fizyczny.

W zaleznosci od analizowanej sytuacji pojawily sie réznice w zakresie komu-
nikacji niejezykowej w postaci kontaktu wzrokowego. W sytuacjach zabawowo-
-zadaniowych (zwigzanych z planszami 1A i 2A oraz uktadaniem domku) dzieci
nalezace do grupy z niskim poziomem rozwoju mowy zdecydowanie czesciej
komunikowaly sie z osoba dorosla za pomoca spojrzen niz badani z pozostatych
grup. Istotne réznice pojawily sie gtéwnie pomiedzy chlopcami z grup ponizej
i powyzej przecietnej. Co ciekawe, w sytuacji interakcyjnej (ogladania ksiazeczki)
to chlopcy z grupy ponadprzecietnej kontaktowali si¢ z rodzicem wzrokowo —
cze$ciej niz réwiesnicy z pozostatych grup.

W dwoéch prébach — pierwszej i ostatniej (wrzucania figur i swobodnej za-
bawy z matka) — nie stwierdzono réznic miedzygrupowych. Jednak w zadaniu
wrzucania figur dzieci te réznily sie tym, do kogo wysytaty komunikat wzroko-
wy. Dziewczynki z grupy ponizej przecietnej czesciej niz inne dzieci spogladaty
bowiem na rodzica. Dzieci z grup poréwnawczych natomiast spojrzenia czesciej
kierowaly w strone osoby badajacej. Ponadto zaznaczyly sie istotne réznice
plciowe. Dziewczynki zdecydowanie czesciej nawigzywaly kontakt wzrokowy
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niz chtopcy zaréwno w zadaniach konstrukecyjnych, jak i sytuacjach komunika-
cyjnych. W komunikacji niejezykowej w postaci spojrzen dzieci — w zaleznosci
od plci i grupy — wykazywaly réznice w odniesieniu do wyboru odbiorcy swych
komunikatéw. Okazalo sie, ze podobnie jak w przypadku komunikatéw jezyko-
wych oraz gestykulacji dzieci z grupy ponizej przecietnej (gléwnie dziewczynki)
zdecydowanie czesciej kierowaly swe komunikaty w strone rodzica, a pozostate
w kierunku badacza.

Zdaniem Neckiego (1996), nerwowe rozgladanie sie dziecka po pokoju
w okresie wczesnodzieciecym w chwili przezywania leku moze by¢ substytu-
tem poszukiwania matki, czyli szukania obrony badZ wsparcia. Badania wtasne
pokazaly, ze réwniez nawiazywanie kontaktu wzrokowego z rodzicem moze
pelni¢ role wspierajaca dziecko w wykonaniu zadania. Male dziecko poszukuje
potwierdzenia czy pozytywnego umocnienia sie w swych dziataniach. Wyraznie
zaznaczalo sie to w przypadku dzieci z obnizonym poziomem rozwoju jezykowe-
go, ktére zdecydowanie czesciej niz pozostate potrzebowaly kontaktu nie tylko
w postaci gestéw kierowanych do rodzica, ale réwniez kontaktu wzrokowego.
Ujawniatly one wieksza niepewnos$¢ oraz mniejsza samodzielno$¢ w dziataniu
w poréwnaniu z réwiesnikami.

RELACJA POMIEDZY ROZWOJEM KOMUNIKAC]I NIEJEZYKOWE]
W POSTACI GESTYKULAC]JI A ROZWOJEM MOWY

Jedno z pytan badawczych dotyczylo zwigzku pomiedzy rozwojem komuni-
kacji niewerbalnej a poziomem rozwoju jezykowego we wczesnym dziecinistwie
u dzieci prawidlowo rozwijajacych sie, z opéznionym i ponadprzecietnym rozwo-
jem mowy. Dotychczasowa literatura przedmiotu nie przyniosta jednoznacznej
odpowiedzi na to pytanie. Wiele badan empirycznych potwierdzalo badz zaprze-
czalo istnieniu prostego zwiazku miedzy rozwojem mowy i gestow. Relacje taka
badaty u dzieci normalnie rozwijajacych sie i z opdznionym rozwojem jezykowym
Thal i Tobias (1994). Badaniem objely 17 dzieci pomiedzy 18. a 33. miesigcem
zycia, poréwnujac je do dwdch grup kontrolnych odpowiednio dopasowanych:
pierwszej pod wzgledem poziomu mowy czynnej, drugiej — wieku i poziomu
mowy biernej. Ocenialy pojawianie sie gestéw w sposob spontaniczny i poprzez
nasladownictwo. Okazalo sie, ze dzieci malo méwiagce uzywaly zdecydowanie
mniej gestéw — zaréwno spontanicznie, jak i droga nasladownictwa — w poréw-
naniu z réwie$nikami w tym samym wieku. W rozwoju ontogenetycznym gesty
pojawialy sie u nich p6zZniej. Wedlug rodzicéw dzieci te uzywaty niewielkiej licz-
by gestéw o charakterze symbolicznym. Najwcze$niej pojawily sie u nich gesty
komunikatywne i rytualne. Wszystkie trzy grupy badanych produkowaty wiecej
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gestow poprzez nasladowanie niz spontanicznie. Inne badania potwierdzaja ist-
nienie zwiazku pomiedzy mowa a produkcja gestéw (Caselli, Volterra, 1990).

Badania dzieci osiemnastomiesiecznych metoda kwestionariuszowa potwier-
dzily dodatnia, stabg korelacje pomiedzy mowa czynng a gestami oraz dodatnig,
wysoka korelacje pomiedzy mowa bierng a suma uzywanych gestéw. Rozumienie
mowy przez dzieci koreluje zaré6wno z gestami wczesnymi, jak i pdznymi. Stwier-
dzono takze istnienie zwiazku pomiedzy poziomem mowy biernej prezentowa-
nym przez badane dzieci a poszczegdlnymi typami gestéw, ujetymi w pieciu ka-
tegoriach kwestionariusza MacArthur-Bates. Dzieci uzywajace duzej liczby stow
prezentowaly takze wiecej gestéw i dziatan niejezykowych niz mato méwiace.
Pojawila sie prostoliniowa dodatnia zalezno$¢, pokazujaca, ze wraz z wyzszym
poziomem rozwoju mowy dzieci uzywaly wiecej gestéw i dziatan o charakterze
niewerbalnym. Powstaje pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy. Jak pamietamy,
w kwestionariuszu zostaty uwzglednione nie tylko proste komunikatywne gesty
czy czynnosci niejezykowe, ale takze gesty o charakterze symbolicznym, ktére
pojawiaja sie po 14. miesiacu zycia (Piaget, 1966). Uwaza sie, ze pomiedzy roz-
wojem jezyka a rozwojem gestéw symbolicznych zachodzi §cisly zwiazek. Jezyk,
jak i dziatania symboliczne sa bowiem pewnym wyrazem reprezentacji w umysle
dziecka. Stad dzieci, ktére otrzymaty nizsze wyniki w czesci dotyczacej mowy,
mialy takze nizsze wyniki w czesci po$wieconej gestykulacji. Okazato sie jed-
nak, ze nie tylko dzialania symboliczne byly rzadko prezentowane przez dzieci
z podejrzeniem SLI. Chlopcy z grupy ponizej przecietnej postugiwali sie réwniez
zdecydowanie mniejsza liczbg gestéw komunikatywnych w poréwnaniu z dzie¢-
mi z grupy ponadprzecietnej. Najwieksze réznice pojawialy sie zazwyczaj miedzy
chlopcami z grup ponizej i powyzej przecietnej. Zaobserwowano takze istotne
réznice plciowe. Dziewczynki otrzymywaly wyzsze wyniki niz chlopcy, a naj-
wieksze réznice pojawialy sie w grupie ryzyka SLI. Nalezy w tym miejscu przy-
pomnie¢, ze zgodnie z teorig Leonarda (2006) zaburzenie SLI wystepuje wlasnie
zdecydowanie czesciej u chtopcéw. Ograniczeniem metody kwestionariuszowej
jest jednak to, ze nie mozna oceni¢, czy i jakich innych gestéw uzywaja dzieci
z grupy ryzyka SLI w celu porozumiewania sie.

Jak wykazaly dalsze badania — przeprowadzone w 30. miesigcu zycia, zwig-
zek pomiedzy mowa a gestykulacja przyjmuje wéwczas inny kierunek. Skoro
w prawidlowym rozwoju dziecka pojawia sie etap, w ktérym stowo wypiera gest,
to znaczy, ze zaczyna si¢ ono czesciej postugiwa¢ mowa, a komunikacja niejezy-
kowa nie zanika, lecz przybiera inny charakter. Co si¢ dzieje wiec w przypadku
nieprawidfowego rozwoju mowy? Zalozono, ze dzieci z problemem SLI beda
w interakcji z dorostym postugiwaé sie czesciej komunikatami niejezykowymi
jako tatwiejsza oraz bardziej dostepna forma komunikaciji.

W analizie poziomu komunikacji niejezykowej badanych dzieci brano pod
uwage liczbe gestéw o charakterze komunikatywnym uzywanych w interakcji
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z osoba dorosta w trakcie wykonywania poszczegélnych prob. Wyniki okazaly sie
bardzo ciekawe. Dzieci z podejrzeniem SLI rzeczywiscie prezentowaly wieksza
liczbe dzialan niejezykowych i gestéw, ale tylko podczas préb typowo zadanio-
wych lub zabawy. W zabawach konstrukcyjnych chlopcy z grupy ponizej prze-
cietnej uzywali zdecydowanie wiecej gestéw w poréwnaniu z grupa ponadprze-
cietna. Réwniez w sytuacjach zabawowych zaréwno chlopcey, jak i dziewczynki
z grupy ryzyka SLI znaczaco réznili sie poziomem gestykulacji w poréwnaniu
z innymi grupami. Jednak w sytuacji komunikacyjnej, tj. podczas wspdlnego
ogladania ksigzeczki, bez wzgledu na ple¢ czy grupe, nie stwierdzono réznic
w liczbie zastosowanych komunikatéw niewerbalnych w postaci gestéw. Réznice
pojawily sie w ilosci i jakosci réznego rodzaju gestykulacji.

Mozna wiec powiedzie¢, ze w sytuacjach zadaniowych dzieci z grupy poni-
zej przecietnej czesciej niz inne wlasnie gestem, a nie stowem wyrazaly prosbe
o pomoc rodzica czy badacza (pokazywaly, wyciagaly reke, braty reke rodzica
itd.). Dzieci z pozostatych grup zdecydowanie czesciej kierowaty w strone do-
rostych komunikaty jezykowe. Podobna prawidlowo$¢ stwierdzono w sytuacji
zabawowej: dzieci z grupy ponizej przecietnej skupialy sie na wskazywaniy,
pokazywaniu oraz dawaniu réznych przedmiotéw rodzicowi, a nie na wspoélnej
zabawie z dorostym. Natomiast w sytuacji komunikacyjnej dzieci z podejrzeniem
SLI w duzym stopniu byly wyreczane przez rodzicéw — rzadko samodzielnie
trzymaly ksiazeczke czy odwracaly strony. Dzieci z grup przecietnej i ponad-
przecietnej nie tylko wykazywatly wiecej samodzielno$ci, ale tez czesto uzywaty
polaczen gestu ze stowem. Wykazywaly réwniez wieksza inicjatywe w interakeji
z rodzicem niz réwiesnicy z podejrzeniem SLI. Badane grupy réznily sie po-
ziomem komunikacji stownej: dzieci z grupy ponizej przecietnej prezentowaty
ubogi komentarz stowny badz jego brak, a pozostale grupy najczesciej bogaty.
Nie stwierdzono natomiast réznic miedzygrupowych w zakresie liczby komu-
nikatéw niejezykowych. Nie wystapita korelacja pomiedzy mowa a suma gestéw
prezentowanych podczas interakcji. Korelacja pojawita sie za§ pomiedzy mowa
a poszczegdélnymi typami gestéw: zastepujacymi oraz uzupelniajacymi. Ujem-
ng korelacje stwierdzono w pierwszym przypadku, co oznacza, ze im wyzszym
poziomem rozwoju mowy charakteryzowaly sie dzieci, tym mniej uzywaly ge-
stow zastepujacych komunikaty stowne. W drugim przypadku korelacja byta
dodatnia. Dzieci, ktére prezentowaly bogaty komentarz werbalny, jednoczesnie
uzywaly wiecej gestow uzupetniajacych mowe. Otrzymane wyniki potwierdzaja
dane przedstawione w literaturze: wraz z rozwojem mowy zmienia sie charakter
komunikatéw niejezykowych — nastepuje przejscie od uzywania gestéw w funk-
cji zastepujacej mowe do stosowania gestéw ja uzupetniajacych.

Badania wtasne pokazuja brak zwigzku miedzy mowa a dzialaniem na
przedmiotach u dzieci osiemnasto- oraz trzydziestomiesiecznych. We wszyst-
kich badanych grupach dzieci zaobserwowano podobny poziom rozwoju zabaw
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konstrukcyjnych. Ponadto jedne zadania okazaly sie tatwe (budowanie wiezy,
ukladanka domku), inne za§ — trudne (wrzucanie figur). Szczegétowa anali-
za poszczeg6lnych zadan pokazala jednak réznice nie tyle w poziomie zabaw
konstrukeyjnych, co w umiejetnosci wykonania danego zadania. Duze réznice
w umiejetnosci oraz sposobie wykonania zadania zaobserwowano gtéwnie w sy-
tuacjach nowych (zadania z planszami). Dzieci z ryzykiem SLI potrzebowaly
wiecej wzmocnien do podjecia zadania; poza tym wykonywaly zadania niedbale.
Pozostate dzieci natomiast robily to szybko lub z namystem, ale dokladnie. Istotne
réznice miedzygrupowe odnotowano takze w zakresie adekwatnosci ulozenia ele-
mentéw na planszach, z czym najwieksze trudno$ci miaty dzieci z grupy ponizej
przecietnej. Potrzebowaly one najwiekszej liczby podpowiedzi, czesto nie potrafity
jednak skorzysta¢ z pomocy dorostych. Ich reakcje na podpowiedz dorostego byty
nieprawidfowe lub ignorowane. Same najczesciej uzywaly gestéw do komuniko-
wania sie z rodzicem (dziewczynki) lub z rodzicem i badaczem (chtopcy). W wiek-
szosci przeprowadzonych préb badawczych okazalo sie, ze dzieci z ryzykiem SLI
w swym repertuarze maja wiecej komunikatéw niejezykowych w postaci gestéw
oraz spojrzen niz ich réwieénicy, ktérzy czesciej komunikowali sie stownie.

Najwieksza trudno$é wejscia w sytuacje komunikacyjng obserwowano
u dzieci z ryzykiem SLI. Jak wykazatly te polskie badania empiryczne, poziom
rozwoju mowy nie wptywa na poziom zabawy konstrukcyjnej. Otrzymane wyniki
badan wtasnych pokazuja, ze w zalezno$ci od prezentowanego poziomu rozwoju
mowy dzieci wykazuja odmienne sposoby radzenia sobie w sytuacjach zaréwno
zadaniowych, jak i komunikacyjnych.

JAKOSC INTERAKCJI RODZIC — DZIECKO
A ZDOLNOSCI KOMUNIKACYJNE DZIECKA
WE WCZESNYM DZIECINSTWIE

Otrzymane wyniki stanowia potwierdzenie tezy, ze zachowanie dziecka
i rodzica ma charakter transakcyjny. W sytuacjach komunikacyjnych rodzice
stawali sie nadawcami réznego rodzaju komunikatéw, zaréwno o charakterze
werbalnym, jak i niewerbalnym. Podczas wspdlnej zabawy okazalo sie, ze zde-
cydowanie wiecej komunikatéw stownych wptywajacych na zachowanie dziecka
wysytaty matki dziewczynek niz chlopcéw. Podobne wyniki uzyskali Bornstein
i Cote (2005). Badajac rézne czynniki wplywajace na rozwdj symboliczny dzieci
francuskich i holenderskich, stwierdzili, ze matki dzieci jednojezycznych méwity
wiecej w poréwnaniu z matkami dzieci dwujezycznych podczas wspdlnej zaba-
wy, a matki dziewczynek prezentowaly znacznie wiecej wypowiedzi niz matki
chtopcéw. W badaniach wlasnych najwiecej komentarzy stownych skierowanych
do dzieci podczas interakcji zaobserwowano u rodzicéw dzieci z opéznionym
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rozwojem mowy, najmniej zas u rodzicéw dzieci z ponadprzecietnym rozwojem
mowy. Nie odnotowano natomiast réznic w liczbie prezentowanych komunikatéw
niejezykowych w postaci gestykulacji. Rodzice badanych dzieci réznili sie rodzajem
prezentowanych strategii jezykowych i niejezykowych. Matki swym zachowaniem
werbalnym i niewerbalnym albo zachecaly dziecko do dzialania, albo krytykowatly,
wyreczaly czy zakazywaly, ograniczajac w ten sposéb jego aktywnos¢.

Ponadto okazalo sie, ze matki dzieci z ryzykiem SLI cze$ciej ograniczaty
dziecko werbalnie, stosujac zaréwno pytania, prosby, jak i stwierdzenia, w po-
réwnaniu z pozostalymi matkami. Zdecydowanie czesciej stosowaly kontrole
imperatywna poprzez krytykowanie swego dziecka, stosowanie nakazéw czy
zakazow, a takze uzywaly gestykulacji ograniczajacej. Rodzice dzieci z ryzykiem
SLI czesto ograniczali dziecko, wykorzystujac obydwa kanaty komunikacyjne
jednocze$nie. Rzadko postugiwali sie wylacznie komunikacja niejezykowa o cha-
rakterze zastepujacym. Najczesciej prezentowali gesty uzupelniajace wypowiedz
stowna — zazwyczaj w funkcji regulatoréw badz ilustratoréw. Matki odpychaty
reke dziecka, méwiac ,zostaw to”, ,0d16z to”, gestykulowaly reka, gdy moéwity:
»nie ruszaj tego”, ,daj mi to”. Rodzice dzieci prawidtowo rozwijajacych sie — w od-
réznieniu od rodzicdéw dzieci z grupy R — zdecydowanie czesciej prezentowali
strategie o charakterze rozwijajacym, czyli zachecajacym dziecko do dziatania,
do eksploracji otoczenia, poznawania nowych przedmiotéw oraz uzywania ich
w zabawie. 70% wszystkich strategii jezykowych rodzicéw dzieci z grupy ponad-
przecietnej miaty charakter rozwijajacy zachowanie dzieci, a tylko 30% stanowity
strategie hamujace ich aktywno$¢. U rodzicéw dzieci z ryzykiem SLI potowa wy-
powiedzi stownych miata charakter rozwijajacy, a druga potowa ograniczajacy.
Szczegdtowa analiza poszczegdlnych rodzajow strategii pokazala, ze rodzice, bez
wzgledu na grupe, w jakiej znalazly sie ich dzieci, uzywali §rednio podobnej licz-
by strategii rozwijajacych. Jednak w przypadku strategii ograniczajacych u matek
dzieci z opdznionym rozwojem mowy odnotowano dwu- lub trzykrotnie wiecej
takich wypowiedzi niz u pozostalych. Najczestsze wypowiedzi ograniczajace
mialy charakter pytan i rozkazéw. Analiza gestykulacji ujawnita podobna prawi-
dlowos¢ — matki dzieci z grupy ryzyka SLI prezentowaly podobnag liczbe gestéw
rozwijajacych i ograniczajacych. Natomiast pozostali rodzice zdecydowanie
czesciej stosowali gestykulacje promujaca zachowanie dziecka niz ograniczajaca.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w spontanicznej zabawie uczestniczylo naj-
mniej rodzicéw dzieci wlasnie z grupy ryzyka SLI. Czynny udzial we wspdlnej
zabawie z dzieckiem zaobserwowano u prawie wszystkich rodzicéw dzieci z gru-
py przecietnej, u 70% rodzicéw dzieci ponadprzecietnych oraz tylko u potowy
rodzicéw dzieci z ponizej przecietnej. Bierny udziat rodzicéw ograniczat sie do
stosowania nakazéw, zakazow czy zadawania pytan. Zabawa z dzie¢mi w grupie
ponizej przecietnej nie miata najczesciej charakteru zabawy wspdlne;j.

W sytuacji komunikacyjnej, jaka byto wspdlne ogladanie ksiazeczki, wyni-
ki takze potwierdzily teze, ze matki badanych dzieci stosuja odmienne rodzaje
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strategii. Rodzice dzieci o prawidlowym przebiegu rozwoju mowy najczesciej
stosowali strategie rozwijajace. Matki dzieci z opdznionym rozwojem mowy,
w przeciwienistwie do pozostalych, prezentowaly znaczaco wiecej zachowan
ograniczajacych dzieci.

Przeprowadzono takze analize strategii kierowania uwaga dziecka przez
rodzicéw. Rodzic w sytuacji interakcyjnej mégt uzy¢ trzech réznych strategii:
utrzymywania uwagi, rozszerzania badz jej przekierowania. Podczas wspdlnego
ogladania ksiazeczki nie zaobserwowano zadnego przypadku przekierowywania
uwagi dziecka na inny temat zabawy. Najwieksza liczbe rodzicéw uczestnicza-
cych w tej zabawie stanowily matki dziewczynek z grupy ryzyka SLI oraz chtop-
cédw z grup poréwnawczych. Dzieci z poszczegdlnych grup przejawialy rézne
zainteresowanie ksiazeczka. Najwieksze zaangazowanie zaobserwowano wsréd
dzieci z grupy ponadprzecietnej, najmniejsze u dziewczynek i chtopcéw z ponizej
przecietnej. Prawdopodobnie dzieci z grupy ponadprzecietnej miaty w tej sytua-
cji mozliwo$¢ zaprezentowania swoich mozliwosci komunikacyjnych w postaci
komentarza werbalnego, a wiec podjely zadanie z ochota. Rodzice tych dzieci
stosowali cze$ciej strategie rozwijajace, zadawali pytania, rozmawiali z nimi.
Natomiast dzieci z grupy ryzyka SLI szybko sie nudzity ksiazeczka, przejawiaty
czesto negatywny do niej stosunek, a rodzice rzadziej niz inni stosowali strategie
promujace zachowanie dziecka, czesciej je ograniczali, krytykujac czy zakazujac.
Czesto sami odwracali strony w ksiazeczce, podczas gdy rodzice z pozostatych
grup pozwalali dzieciom to robi¢.

Analiza wynikéw uzyskanych w tej probie pokazala, ze rodzice dzieci z réz-
nych grup réznili sie zachowaniem prezentowanym podczas ogladania ksiazecz-
ki. I tak, rodzice dzieci o obnizonym poziomie sprawnosci jezykowej zdecydowa-
nie czesciej niz inni prébowali utrzymywac¢ uwage dziecka na tresci ksiazeczki.
U wszystkich zaangazowanych matek dziewczynek i 85% matek chlopcéw za-
obserwowano strategie utrzymywania uwagi. Polowa rodzicéw dzieci z grupy
przecietnej starala sie utrzymac uwage dziecka na ksiazeczce, a polowa stoso-
wala strategie jej rozszerzania (np. matka prosila, by dziecko pokazato na sobie
lub zabawce misia ,uszko”, rodzice odwolywali si¢ do jego pamieci, co zwigzane
byto z trescia ksiazeczki itd.). Najczesciej strategie rozszerzania uwagi dziecka
stosowaly matki dziewczynek z grupy ponadprzecietne;j.

W sytuacji wspdlnej zabawy miniaturowymi zabawkami zachowanie ro-
dzicéw bylo bardzo podobne do opisanego wczesniej. Réwniez w zaleznosci od
poziomu rozwoju mowy u dzieci matki prezentowaly odmienne rodzaje strategii
kierowania uwagg. Rodzice dzieci z podejrzeniem SLI zdecydowanie czesciej
utrzymywali ich uwage na jednym aspekcie zabawy, a rodzice dzieci z grup po-
réwnawczych, bez wzgledu na ich pteé, rozszerzali uwage — wlaczali do zabawy
nowe elementy, tj. czynnosci lub zabawki. Strategia przekierowania uwagi bar-
dzo rzadko byla obserwowana w tej grupie oséb badanych. Rzadko wiec rodzice
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calkowicie zmieniali tre§¢ zabawy, cho¢ cze$ciej zdarzato sie to w grupie dzieci
ponadprzecietnych niz w pozostatych. Okazalo sie takze, ze w grupach przeciet-
nych i ponadprzecietnych dwa razy czesciej ten rodzaj zachowan prezentowaly
matki chtopcéw niz matki dziewczynek.

Wyjasnienia odmiennych preferencji kontaktu z osoba znana — rodzicem
badz nieznang — badaczem w sytuacjach zabawowo-zadaniowych by¢ moze na-
lezy poszukaé w rodzaju klimatu emocjonalnego panujacego w rodzinie. Mimo
ze w sytuacjach zadaniowych rodzic mial by¢ biernym obserwatorem, nie zawsze
byto to mozliwe: stuzyl pomoca w momencie, gdy dziecko zasygnalizowalo, ze
jej potrzebuje. Warto tu przypomnie¢, ze dzieci z ryzykiem SLI zdecydowanie
cze$ciej niz pozostate kierowaly swe komunikaty do matek. Bylo to widoczne
szczegblnie w sytuacjach dla dziecka nowych, w ktérych czuly sie niepewnie.

Z badan Noll i Harding (2003) wynika, ze interakcja matki z dzieckiem
ma bardzo znaczacy wplyw na jego rozwdj. Jej jakosc jest odzwierciedleniem
poziomu rozwoju zabawy dziecka. Autorki analizowaly poziom oraz czestos¢
ujawnianych zabaw o charakterze symbolicznym i niesymbolicznym u 30 dzieci
w wieku 12.—47. miesiecy zycia. Wyniki jednoznacznie wskazaty, ze matki, ktére
stosowaly w komunikacji z dzieckiem strategie promowania jego zachowania,
pozytywnie wplywaly na rozwdj reprezentacji symbolicznej u niego. Badania
wiasne (Lasota, 2007) przyniosty podobne wyniki. Trudno jednak odpowiedzie¢
na pytanie, czy wiekszy wptyw na opdzniony rozwdj komunikacji i zabawy sym-
bolicznej u dzieci z ryzykiem SLI ma ich op6zZniony rozwdj jezyka, czy tez jakos¢
interakcji matka — dziecko. Na podstawie analizy strategii zachowan rodzicéw
zastosowanych podczas wspélnej zabawy z dzieckiem stwierdzono, ze wlasnie
rodzice dzieci z grupy ponizej przecietnej najczesciej prezentowali zachowania
ograniczajace, czyli rozkazywali, zakazywali lub krytykowali dziatania swojego
dziecka. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o tezie Bronfenbrennera (1979) mé-
wigcej, ze dziecko i jego otoczenie wplywaja na siebie wzajemnie w sposéb dwu-
kierunkowy. Wyniki zaprezentowanych w ksiazce badan pokazaly, jak niezwykle
waznym zagadnieniem jest rola komunikacji jezykowej i niejezykowej rodzicow
w przyswajaniu jezyka przez dzieci.

Z AKONCZENIE

Opracowane narzedzia i zaaranzowane sytuacje badawcze umozliwity
zebranie obszernego i ciekawego materialu poréwnawczego. Okazalo sie, ze
réznorodno$¢ narzedzi i prob quasi-eksperymentalnych pozwolita na bardzo
szczeg6lowa analize zaréwno poziomu komunikacji niejezykowej w postaci ge-
stykulacji, jak i poziomu rozwoju reprezentacji symbolicznej w zabawie dziecie-
cej. Zréznicowanie zadan okazato sie dobrym rozwigzaniem, przydatnym do
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zbadania poziomu rozwoju zachowan niejezykowych oraz zabawy symbolicz-
nej u dzieci we wczesnej ontogenezie. Proby o charakterze zadaniowym, ktére
bardziej angazuja funkcje poznawcze, stanowity dobra okazje do obserwowania
réznorodnosci dziatani niewerbalnych. Pokazaly takze odmienne preferencje
wyboru odbiorcy dzieciecych komunikatéw: osoby znanej lub obcej. Zadania
o charakterze interakcyjnym okazaly sie zas dobrymi prébami do oceny za-
réwno liczby, jak i rodzaju spontanicznie uzywanych gestéw w komunikacji
z dorostym. Nalezy jednak pamieta¢, ze badania prowadzone byly na prébie 99
dzieci, a grupe podstawowa stanowity dzieci z op6Znionym rozwojem jezyko-
wym traktowanym jako podejrzenie SLI.

Wydaje sie, ze w sytuacji braku jednoznacznego okreslenia istoty zjawiska
SLI kazde badanie zmierzajace do wyjasnienia tego problemu jest wazne dla ce-
lé6w praktycznych. Poznanie zjawiska SLI na tle normy rozwojowej pozwoli na
stworzenie metod wczesnej interwencji i terapii dzieci oraz przyczyni sie do sku-
teczniejszej komunikacji rodzicéw czy innych dorostych z nimi. Blizsze poznanie
relacji miedzy rozwojem komunikacji jezykowej i niejezykowej u dzieci z SLI we
wczesnym dziecinstwie ulatwi stawianie kolejnych pytan, np.: ,jak przebiega
dalszy rozwdj komunikacji niejezykowej i reprezentacji symbolicznej u dzieci
z obnizonym poziomem rozwoju jezykowego?”, ,czy rzeczywiscie zaburzony
rozwdj jezykowy wtérnie wptywa na zaktécenia w innych sferach rozwoju (m.in.
spotecznej)?”.

Interpretacja wynikéw stanowi, jak sadze, ciekawe pole otwierajace perspek-
tywe dla dalszych badan, ktére potwierdzityby zasygnalizowane tu tendencje
zmian rozwojowych. Mam nadzieje, ze dzieki tym wynikom przedstawionych
badan udato sie pozna¢ odpowiedzi na wiele nurtujacych psychologéw i logo-
pedéw pytan dotyczacych rozwoju komunikacji niejezykowej u dzieci z réznym
poziomem sprawnosci jezykowych w okresie wczesnego dziecinstwa.

183



LITERATURA

Acredolo, L., Goodwyn, S. (1985). Symbolic gesturing in language development: a case
study. Human Development, 28, 40—49.

Acredolo, L., Goodwyn, S. (1988). Symbolic gesturing in normal infants. Child Deve-
lopment, 59(2), 450—466.

Acredolo, L., Goodwyn, S. (1990). The significance of symbolic gesturing for under-
standing language development. W: R. Vasta (red.), Annals of Child Development,
7 (s. 1—42). London: Jessica Kingsley Publishers.

Acredolo, L., Goodwyn, S. (1998). Symbolic gestures in the service of infant-initiated

“joint attention”. Infant Behavior and Development, 21, special ICiS.

Andreassen, C., Cote, L., Rahn, C. (1998). The development of narrative skills: the con-
tributions of toddler and maternal language and symbolic play. Infant Behavior
and Development, 21, special ICiS.

Baddley A., Gathercole S. (1990). Phonological memory deficits in language disordered
children: Is there a casual connection? Journal of Memory and Language, 29,
336—360.

Bates, E., Bretherton, I, Snyder, L. (1988). From first words to grammar: Individual diffe-
rences and dissociable mechanisms. Cambridge, MA: Cambridge University Press.

Bates, E., Camaioni, L., Volterra, V. (1975). The aquisition of performatives prior to
speech. Merrill-Palmer Quarterly, 21, 205—226.

Bates, E., Dale, P.S., Thal, D. (1995). Individual differences and their implications for
the theories of language development. W: P. Fletcher, B. MacWhinney (red.), The
handbook of child language (s. 96—151). Cambridge: Basil Blackwell.

Bates, E. i in. (1979). Cognition and communication from nine to thirteen months:
correlational findings. W: E. Bates (red.). The emergence of symbols: cognition and
communication in infancy (rozdzial 3). New York: Academic Press.

Bates, E., Thal, D., Fenson, L., Whitesell, K., Oakes, L.M. (1989). Integrating language
and gesture in infancy. Developmental Psychology, 25, 1004—1019.

Bee, H. (2000). Psychologia rozwoju czlowieka. Warszawa: Zysk i S-ka.

Berko Gleason, J., Bernstein Ratner, N. (red.) (2005). Psycholingwistyka. Gdanisk: GWP.

Birdwhistell, R. (1970). Kinesics and Context. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press.

Bloom, L. (1973). One Word at a Time. Mouton, The Hague.

Bronfenbrenner, U. (1979). The Ecology of Human Development: Experiments by Na-
ture and Design. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Bruner, J.S. (1975). The ontogenesis of speech acts. Journal of Child Language, 2, 1—19.



186 LITERATURA

Bornstein, M., Cote, L. (2005). Symbolic development among monolingual and bilin-
gual infants. X Internaltional Congress for the Study of Child Language. Berlin.

Butterworth, G. (1994). Infancy. W: A.M. Colman (red.), Companion encyclopedia of
psychology. London: Routledge.

Butterworth, G., Harris, M. (1994). Principles of developmental psychology. Hove: Law-
rense Erlbaum Associates.

Camaioni, L. (1993). The development of intentional communication: a reanalysis. W:
L. Camaioni (red.). New perspectives in early communicative development (s. 82—
—97). London: Routledge.

Capirci, O. i in. (2002). Gesture and the nature of language in infancy: the role of
gesture as a transitional device en route to two-word speech. W: D.A. Armstrong,
M.A. Karchmer, J. Van Cleeve (red.), The study of sign languages. Essays in honour
of William C. Stokoe (s. 213—246). Washington, D.C.: Gallaudet University Press.

Capirci, O., Contaldo, A., Caselli, M.C., Volterra, V. (2005). From Action to language
through gesture: a longitudinal perspective. Gesture, 5, 1/2, 155-177.

Capirci, O., Iverson, J., Pizzuto, E., Volterra, V. (1996). Communicative gestures and
the transition to two-word language assessment. Journal of Child Language, 23,
645-673.

Caselli, M.C., Casadio, P. (1995). Il primo vocabolario del bambino. Institutio di Psico-
logia del Consiglio Nazionale delle Ricerche.

Caselli, M.C., Volterra, V. (1990). From communication to language in hearing and
deaf children. W: V. Volterra, C.J. Erting (red.). From gesture to language in hearing
and deaf children (s. 263—277). New York: Springer Verlag.

Caselli, M.C., i in. (1998). Gestures and words in early development of children with
Down syndrome. Journal of Speech, Language and Hearing Research, 41, 1125—
—-1135.

Dotega, Z. (2003). Promowanie rozwoju mowy w okresie dziecinistwa — prawidtowosci
rozwoju, diagnozowanie i profilaktyka. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego.

Domachowski, W. (1996). Gesty i ich znaczenie we wspoiczesnej Polsce. Czasopismo
Psychologiczne, 3, 183—188.

Dysarz, Z. (2003). Mowa dziecka a wiezi uczuciowe w rodzinie. Bydgoszcz: Wydawnic-
two Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego.

Dzierzanka-Wyszyniska, A. (1972). Rozwdj psychomotoryki matego dziecka. Warszawa:
PZWSz.

Efron, D. (1941). Gesture and environment. New York: King’s Crown Press.

Ekman, P., Friesen, W.V. (1969). The repertoire of nonverbal behaviour: categories, ori-
gins, usage and coding. Semiotica, 1, 49—98.

Evans, J., Alibali, M., Mc Neil, N. (2001). Divergence of verbal expression and embodied
knowledge: evidence from speech and gesture in children with specific language
impairment. Language & Cognitive Processes, 16, 2/3, 309—331.

Fenson, L., iin. (1993). The MacArthur communicative development inventories: user's
guide and technical manual. San Diego, CA: Singular Publishing Group.

Fenson, L., i in. (1994). Variability in early communicative development. Monographs
of the Society for Reasearch in Child Development, 59, 5, 242.



LITERATURA

Fraser, C., Bellugi, U., Brown, R. (1980). Poziom opanowania gramatyki w nasladowaniu,
rozumieniu i produkowaniu mowy. W: G. Shugar, M. Smoczyniska (red.), Badania
nad rozwojem jezyka dziecka. Wybor prac. Warszawa: PWN.

Frydrychowicz, S., Rzepa, T. (1988). Relacje miedzy doswiadczeniem jezykowym a do-
Swiadczeniem indywidualnym. Warszawa: PAN.

Fujiki, M., Brinton, B., Tood, C. (1996). Social skills with specific language impairment.
Language, Speech, and Hearing Services in Schools, 27, 195—202.

Fujiki, M., i in. (1997). The ability of children with specific language impairment to
access and participate in an ongoing interaction. Journal of Speech and Hearing
Research, 40(5), 1011-1025.

Gadowska, M. (1997). Obraz niewerbalnej komunikacji niemowlecia na przestrzeni
5 miesiecy jego zycia miedzy 0;9,7—1;2,4. Praca magisterska napisana pod kierun-
kiem dr hab. M. Kielar-Turskiej, prof. U].

Gatkowski, T., Tarkowski, Z., Zaleski, T. (1993). Diagnoza i terapia zaburzer mowy.
Lublin: UMCS.

Gertner, B., Rice, M., Hadley, P. (1994). The influence of communicative competence
on peer preferences in a preschool classroom. Journal of Speech and Hearing Re-
search, 37, 913—923.

Goldin-Meadow, S., Morford, M. (1985). Gesture in early child language: studies of
deaf and hearing children. Merrill-Palmer Quarterly, 31, 145-176.

Goldin-Meadow, S., Morford, M. (1992). Comprehension and production of gesture
combination with speech in one-word speakers. Journal of Child Language, 19,
559—580.

Goldin-Meadow, S., Ozcaliskan, S. (2005). Early gesture-speech combinations as index
of linguistic change. University of Chicago. Referat wygltoszony na: X Internaltional
Congress for the Study of Child Language. Berlin.

Goldin-Meadow, S., Ozcaliskan, S. (2005). Gesture is at the cutting egde of early lan-
guage development. Cognition, 96, 101—113.

Grabias, S. (1986). Spoteczne i sytuacyjne uwarunkowania zachowan jezykowych. W
K. Krakowiak, J. Mandziuk (red.), Poradnik metodyczny dla nauczycieli polonij-
nych (s. 27—55). Lublin: Polonia.

Grabias, S. (red.) (2001). Zaburzenia mowy. Lublin: UMCS.

Greenfield, P.M., Smith, J.H. (1976). The Structure of Communication in Early Language
Development. New York: Academic Press.

Grochowalska, M. (1996). Komunikowanie sie dzieci w zabawie. Wychowanie w Przed-
szkolu, 6, 323—326.

Grochowalska, M. (2000). Aktywno$¢ jezykowa a niewerbalne komunikowanie sie
dzieci. Wychowanie w Przedszkolu, 6, 334—339.

Hurlock, E. (1985). Rozwdj dziecka. Warszawa: PWN.

Hymes, D. (1972). On communicative competence. W: J.B. Pride, ]. Holmes (red.).
Sociolinguistics (s. 269—293). Harmondsworth: Penguin.

Iverson, J., Capirci, O., Caselli, M. (1994). From communication to language in two
modalities. Cognitive Development, 9, 23—43.

Iverson, ].M., Goldin-Meadow, S. (2005). Gesture Paves the way for Language Develop-
ment. Psychological Science, 16, 367—371.

187



188 LITERATURA

Iverson, J.M. i in. (1999). Gesturing in mother-child interactions. Cognitive Develop-
ment, 14, 57—75.

Jakobson, R. (1989). W poszukiwaniu istoty jezyka, Warszawa: PIW.

Jastrzebowska, G. Gatkowski, T. (red.) (2001). Logopedia. Pytania i odpowiedzi. Opole:
UO.

Jurkowski A. (1975). Ontogeneza mowy i myslenia, Warszawa: WSiP.

Kaczmarek, B.L.J. (2005). Misterne gry w komunikacje. Lublin: UMCS.

Kaczmarek, L. (1988). Nasze dziecko uczy sie mowy. Lublin: WL.

Kaiser, J. (1969). Rola schematéw asymilacyjnych w autoregulacji reakeji spolecznych
we wczesnych stadiach ontogenezy. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskie-
g0, Prace Psychologiczno-Pedagogiczne, 14, 7—33.

Kambhi, A. (1981). Nonlinguistic symbolic and conceptual abilities of language-impair-
ment and nordisorders. Journal of Speech and Hearing Research, 24, 446—453.
Kambhi, A., Catts, H., Koenig L., Lewis B. (1984). Hypothesis-testing and nonlinguistic
symbolic abilities in language-impaired children. Journal of Speech and Hearing

Disorders, 49, 169—176.

Kambhi, A. (1986). The elusive first word: the importance of the naming insight for the
development of referential speech. Journal of Child Language, 13, 155—161.

Kamiriska, M. (red.) (1982). Od noworodka do przedszkolaka. Warszawa: PZW L.

Kaye, K. (1982). The mental and social life of babies: how parents create persons. Chica-
go, IL: University of Chicago Press.

Kendon, A. (1983). Gesture and speech: how they interact. W: .M. Wiemann, R.R. Ha-
rrison (red.), Nonverbal interaction (s. 13—46). Beverly Hills, California: Sage
Publications.

Kendon, A. (1987). On gesture: its complementary relationship with speech. W:
AM. Siegman, S. Feldstein (red.), Nonverbal behavior and communication
(s. 65—97). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Kielar-Turska, M. (1997). Jezyk dziecka w poznawaniu i interpretacji $wiata. Wychowa-
nie w Przedszkolu, 3, 132—137.

Kielar-Turska, M. (2001). Psychologiczne i psycholingwistyczne badania nad mowa
dziecka. Retrospekcja i obszary aktualnych badan. W: S. Grabias (red.), Zaburze-
nia mowy (s. 60—83). Lublin: Wyd. UMCS.

Kielar-Turska, M. (2006). Rozwéj mowy. W: W. Pomykato (red.), Encyklopedia pedago-
giczna XXI wieku. t. V (s. 498—509). Warszawa: Wyd. Akademickie JZak”.

Kielar-Turska, M., Bialecka-Pikul, M. (2000). Wczesne dzieciistwo. W: B. Harwas-Na-
pierata, . Trempata (red.), Psychologia rozwoju czlowieka. t. 2 (s. 47—82). Warsza-
wa: PWN.

Knapp, M.L., Hall, J.A. (2000). Komunikacja niewerbalna w interakcjach miedzyludz-
kich. Wroctaw: Astrum.

Kopalinski, W. (2001). Stownik symboli. Warszawa: Rytm.

Kurcz, 1. (1987). Jezyk a reprezentacja swiata w umysle. Warszawa: PWN.

Kurcz, 1. (1995) Psychologia ogélna. Pamied, uczenie sie, jezyk. Warszawa: PWN.

Kurcz, L. (2000). Psychologia jezyka i komunikacji. Warszawa: Scholar.

Lasota, A. (2007). Symboliczne ujmowanie rzeczywisto$ci we wczesnym dziecinstwie.
Psychologia Rozwojowa, 12, 1, 13—21.



LITERATURA

Lasota, A. (2008a). Przejawy twirczosci w zabawie dzieciecej. W: 1. Pufal-Struzik, T. Gi-
za (red.), XVII Tom Studiéw Pedagogicznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego,
177-185.

Lasota, A. (2008b). Transgresja symboliczna w zabawie dzieciecej. W: 1. Pufal-Struzik
(red.), O przekraczaniu granic wlasnych ograniczen — z perspektywy psychotrans-
gresjonizmu (s. 67—82). Krakéw: Impuls.

Lenneberg, E. (1980). Jezyk w kontekscie rozwoju i dojrzewania. W: G. Shugar, M. Smo-
czynska (red.), Badania nad rozwojem jezyka dziecka. Warszawa: PWN.

Leonard, L.B. (2006). SLI — Specyficzne Zaburzenie Rozwoju Jezykowego. Gdarisk: GWP.

Leonard, L.B., i in. (2002). Anatomical risk factors that distinguish dyslexia from SLI
predict reading skill in normal children. Journal of Communication Disorders, 35,
501-531.

Lyons, . (1984). Semantyka. t. 1. Warszawa: PWN.

Maénsson, A.C., (1998). The relation between gestures and semantic processes. www.lucs.
lu.se/Multimodal/Abstracts/Mansson.html.

Mansson, A.C., Fex, B. (1998). The use of gestures as a compensatory strategy in adults
with acquired aphasia compared to children with specific language impairment
(SLI). Journal of Neuroliguistics, 11, 1/2, 191—206.

Mansson, A.C., Lundstrom, C. (1996). En Jamférelse mellan normalsprakiga och
sprikstorda barns ickeverbala kommunikation, Unpublished Master dissertation,
Lund University, Department of Logopedics and Phoniatrics, Lund, Sweden.

Masur, E.F. (1983). Transitions in representational ability: Infants’ verbal, vocal, and
action imitation during the second year. Merrill-Palmer Quarterly, 39, 437—456.

McNeill, D. (1992). Hand and mind. What gestures reveal about thought. Chicago:
University of Chicago Press.

Merino, B. (1983). Language development in normal and language handicapped Spa-
nish-speaking children. Hispanic Journal of Behavioral Sciences, 5, 379—400.
Milewski, S. (2004). Mowa dorostych kierowana do niemowlgt. Gdaisk: Wydawnictwo

Uniwersytetu Gdanskiego.

Musatti, T. (1995). Zdolno$¢ do komunikacji i reprezentacji we wczesnej zabawie
spotecznej. W: A. Brzezinska, T. Czub (red.), Dziecko w zabawie i Swiecie jezyka
(s. 193—214). Poznan: Zysk i S-ka.

Musatti, T. (1987). Reprezentacja poznawcza i komunikowanie sie dzieci. W: I. Kurcz,
G. Shugar, B. Bokus (red.), Wiedza a jezyk. t. 2. Wroctaw: Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich.

Namy, L., Waxman, S. (2002). Patterns of spontaneous production of novel words and
gestures within an experimental setting in children ages 1;6 and 2;2. Journal of
Child Language, 29, 911—921.

Nartowska, H. (1980). Réznice indywidualne czy zaburzenia rozwoju dziecka przed-
szkolnego. Warszawa: WSiP.

Nartowska, H. (1980). OpdZnienia i dysharmonie rozwoju dziecka. Warszawa: WSiP.

Nelson, K. (1973). Structure and strategy in learning to talk. Monographs of the Society

for Research in Child Development, 38 (1—2. Serial No. 149).

Necki, Z. (1996). Komunikacja miedzyludzka. Krakéw: WPSB.

189



190 LITERATURA

Noll, L., Harding, C. (2003). The relationship of mother — child interaction and the child’s
development of symbolic play. Infant Mental Health Journal, 24(6), 557—570.

Piaget, ]. (1966). Studia z psychologii dziecka. Warszawa: PWN.

Piaget, J. (1966a). Narodziny inteligencji dziecka. Warszawa: PWN.

Prillwitz, S. (1996). Jezyk, komunikacja i zdolnosci poznawcze niestyszgcych, Warszawa:
WSiP.

Pruszewicz A. (1992). Fizjologiczny rozwdj mowy i jezyka, W: A. Pruszewicz (red.),
Foniatria kliniczna (s. 222—225). Warszawa: PZWL.

Przetacznik-Gierowska, M. (1993a). Psycholingwistyka rozwojowa, W: I. Kurcz (red.),
Psychologia a semiotyka. Warszawa: PTS.

Przetacznik-Gierowska, M. (1993b). Swiat dziecka. Aktywno$c, poznanie, srodowisko.
Krakow: U]J.

Przetacznikowa, M., Spionek, H. (1975). Wiek niemowlecy. W: M. Zebrowska (red.),
Psychologia rozwojowa dzieci i miodziezy (s. 285—415). Warszawa: PWN.

Rescorla, L. (1981). Category development in early language. Journal of Child Language,
8, 225—238.

Rice, M.L,, Sell, M.A., Hadley, P.A. (1991). Social interactions of speech and language-
impaired children. Journal of Speech and Hearing Research, 34(6), 1299—1307.
Rice, M.L., Alexander, A., Hadley, P.A. (1993). Social biases toward children with
speech and language impairments: a correlative causal model of language limita-

tion. Applied Psycholinguistics, 14, 473—488.

Rice, M.L., Wexler, K., Cleave, P. (1995). Specific language impairment as a period of
extended optional infinitive. Journal of Speech and Hearing Research, 38, 850—863.

Sapir, E. (1978). Kultura, jezyk, osobowosé. Warszawa: PIW.

Saussure F. de (1916). Cours de linguistique générale. Paris: Payotheque, Payot.

Saussure F. de (1961). Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Warszawa: PWN.

Shore, C., O’Connell, B, Bates, E. (1984). First sentences in language and symbolic play.
Developmental Psychology, 20, 872—880.

Schaffer, H.R. (1995). Rozwdj jezyka w kontekécie. W: A. Brzeziniska i in. (red.), Dziecko
w zabawie i Swiecie jezyka (s. 164—192). Poznan: Zysk i S-ka.

Scherer, K., Wallbott, H. (1985). Analysis of nonverbal behavior. W: T.A. van Dijk (red.),
Handbook of discourse analysis. 2 (s. 199—230). London: Academic Press.

Shugar, GW., Smoczyniska, M. (red.) (1980). Badania nad rozwojem jezyka dziecka.
Warszawa: PWN.

Smoczyniska, M. (2000). Wczesna interwencja u dzieci z opéZnionym rozwojem mowy.
Materiaty z konferencji naukowej: Teoretyczne podstawy metod usprawniania
mowy. Afazja — zaburzenia rozwoju mowy. Warszawa.

Smoczynski, P. (1955). Przyswajanie przez dziecko podstaw systemu jezykowego. Wroc-
faw: Ossolineum.

Spionek, H. (1963). Rozwdj i wychowanie matego dziecka. Warszawa: PZWL.

Spionek, H. (1981). Zaburzenia rozwoju uczniéw a niepowodzenia szkolne. Warszawa:
PWN.

Stanton-Chapman, T.L., i in. (2002). Identification of early risk factors for language
impairment. Research in Developmental Disabilities, 23, 390—405.

Styczek, 1. (1970). Zarys logopedii. Warszawa: PWN.



LITERATURA

Szewczuk, W. (red.) (1998). Encyklopedia psychologii. Warszawa: Wyzsza Szkota Spo-
teczno-Ekonomiczna.

Szuman, S. (1929). Badania nad rozwojem i znaczeniem gestu wskazywania i ruchu
rzucania za siebie oraz wykrzyknikow wskazujgcych I wyrazéw stwierdzajgcych
nieobecnos¢ u dziecka, Katowice: Wyd. Instytutu Pedagogicznego.

Szuman, S. (1955). Rola dziatania w rozwoju umystowym matego dziecka. Wroctaw:
Ossolineum.

Szuman, S. (1958). Zabawy tematyczne dzieci. Wychowanie w Przedszkolu, 2, 2.

Szychowiak, B. (1982). Psychologia rozwojowa dla rodzicow. Okres wczesnego dziecivistwa.
Warszawa: Nasza Ksiegarnia.

Tamis-LeMonda, C.S., Bornstein, M.H., Baumwell, L. (2001). Maternal responsiveness
and children’s achievement of language milestones. Child Development, 72(3),
748—767.

Tamis-LeMonda, C.S., Chen, L.A., Bornstein, M.H. (1998). Mothers’ knowledge about
children’s play and language development: short-term stability and interrelations.
Development Psychology, 34(1), 115-124.

Tarkowski, Z. (1993). Rozwijanie mowy dziecka. Program terapeutyczno-stymulacyjny.
Lublin: Wyd. Fundacji “Orator”.

Tencer, H., Iverson, J. (1998). Maternal input: its role in infant gestural communication.
Infant Behavior and Development, 21, special ICiS.

Thal, D. (2005). Early identification of risk for language impairment. X Internaltional
Congress for the Study of Child Language. Berlin.

Thal, D., Tobias, S. (1992). Communicative gestures in children with delayed onset
of oral expresive vocabulary. Journal of Speech and Hearing Research, 35, 1281—
—1289.

Thal, D., Tobias, S. (1994). Relationships between language and gesture in normally
developing and late-talking toddlers. Journal of Speech and Hearing Research, 37,
157—170.

Trevarthen, C. (1997). The concept and foundation of infant intersubjectivity. W:
S. Braten (red.), Intersubjective communication and emotion in early ontogeny
(s. 15—46). Cambridge: Cambridge University Press.

Twardowski, A. (1993). Kompetencja komunikacyjna dzieci przedszkolnych w rozmo-
wach z réwie$nikami. Kwartalnik Pedagogiczny, 1, 126—142.

Vasta, R., Haith, M.M., Miller, S.A. (1995). Psychologia dziecka. Warszawa: WSiP.

Veneziano, E. (1981). Early language and nonverbal representation: a reassessment.
Journal of Child Language, 8, 541—563.

Volterra, V., Erting, R. (1990). From gesture to language in hearing and deaf children.
New York: Springer-Verlag.

Volterra, V., Caselli, M.C., Capirci, O., Pizzuto, E. (2005). Gesture and the emergence
and development of language. W: M. Tomasello, D. Slobin (red.), Beyond Nature-
Nurture. Essays in Honor of Elizabeth Bates (s. 3—40). N.J.: Lawrence Erlbaum
Associates.

Wales, R. (1986). Deixis. W: P. Fletcher, M. Garman (red.), Language acquisition
(s. 401—428). Cambridge: Cambridge University Press.

191



192 LITERATURA

Wygotski L.S., (1971). Mowa i myélenie. W: L.S. Wygotski, Wybrane prace psycholo-
giczne. Warszawa: PWN.

Wygotski, L.S. (1978). Znak i narzedzie w rozwoju dziecka. Warszawa: PWN

Wygotski, L.S. (1995). Zabawa i jej rola w rozwoju psychicznym dziecka. W: A. Brze-
zinska, T. Czub (red.), Dziecko w zabawie i Swiecie jezyka (s. 67—88). Poznan: Zysk
i S-ka.

Zaleski, T. (1992). OpdZniony rozwdj mowy. Warszawa: PZW L.

Zaleski, T. (1993). Diagnoza i terapia zaburzer mowy. Lublin: UMCS.



=

o F - Ksiazkg [...] nalezy uzna¢ za pozycj¢ wazna i zna-
=~ _ ¢ czaca dla teorii i praktyki psychologii rozwoju i wy-
. " ~ chowania matego dziecka. [...] ma charakter mono-
grafii empirycznej. [...] Kwestie rozwoju 1 funkcji =
komunikacji niejezykowej, nabywania jgzyka przez -~
dziecko, wzajemnych relacji gestykulacji i mowy « .
w dziecigcym komunikowaniu si¢ 1 wreszcie specy-
ficznych zaburzen rozwoju jezykowego [ ...] autorce
udato si¢ przekaza¢ w sposob zrozumiaty dla czy-
~ telnika o r6znym charakterze przygotowania profe- =
. : sjonalnego. [...] P
¢ /A g Nalezy podkresli¢ wzorowa poprawno$¢ meto- -
0 _ dologiczna przedstawionego projektu badan oraz
. wysoka warto$¢ poznawcza osiagnietych efektow. ==
[...] Rezultaty badan w kontekscie poglebionej in-
terpretacji naukowej z szerokim uwzglednieniem
osiagnie¢ innych badaczy maja wazne znaczenie
~> aplikacyjne dla praktyki psychologicznej w obszarze
" psychologii wychowania i edukacji oraz psychologii
7" Klinicznej dziecka. [...]
2+ [Ksiazka] wzbudzi zainteresowanie zar6wno teo-
retykow, jak 1 praktykow roznych dyscyplin nauki,
. I zajmujacych si¢ poznawczym rozwojem malego
dziecka, w szczegolnosci zas rozwojem jego kompe-
~_ tencji komunikacyjnych i jezykowych. Bedzie row-
‘gil'-'f niez przydatna w ksztatceniu studentow roznych kie-
. runkéw nauk humanistycznych. Z pewnoscia moze %
by¢ polecanarodzicom, ktérzy zamierzaja poszerzy¢
swoja wiedzg o rozwoju matych dzieci oraz dosko-
nali¢ swoje kompetencje dobrze stuzace wychowa-
niu wlasnych dzieci. '

prof. dr hab. Wiadystawa Pilecka
(fragmenty recenzji)
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